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مقدمة المترجمة 


هذا الكتاب هو أول ترجمة عربية لكتاب جون ستيوارت ميل 
المعروف ب النفعية (71111143071151]) المنشور فى الجزء العاشر ضمن 
الأعمال الكا«#قولجون ستيوارت ميل تحت عنوان محاولات فى الأخلاق 
والدين و المت ضع لإألوةء ناته لآ ممه 1' :0أمه1'0) و1201[ معم اام 
نزاء1ع50 0210 7071ع7[عغل رق 1/11 :02 دبرودكوظ :5 .201 ,(1969 رووعوط . 


اعتمدت هذه النشرة#اقئ, الأصل على الطبعة الرابعة للنفعية 
,1010 لحطة مع1120 عه( ااتمسودم 1 011 ]) 1ه 11 انا 
(1871. وهي طبعة مراجعة للطبعة الثالثة لسنة 1867 وعن الطبعة 
الثانية لسنة 1864 وعن الطبعة الأول لسنة 1863 وعن مجلة فرازر 
(421716ع11048 5“ 567ه17) حيث نشر ميل 84 ) مقالات - المقال الأول ور 
تشرين الأول/ أكتوبر 1861 من ص 391/إلااص 406 وهو بقايل 
الفصل الأول والثانى لكتاب التفعية. وفى 19/7977 ي«فالثانى/ نوفمير 
1 قام بنشر بعال ثانِ من ص 5 إلى ص 534 «4 م يقابل 
الفصل الثالث والرابع من النفعية. وفي شهر كانون الأول/ ديسمبر 
1 لشر عقالاً أثيرا من صن 658 إلى صن 678 وهو ها يقابل 
الفصل الخامس والأخير من كتابه ثم تمت إعادة نشر هذه المقالات 
الثلاثة في عمل مفرد في بداية 1863. 
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لقئى الكناتب :فيل تشرة ضيدفن كبيرا فأعيد :طيعية عنذة «مرات 
وترصع رت مشتراف لفاك مدها الجر تسيا الالمائية بر العيرية 
والإيطالية والصينية واليابانية والروسية وما زالت حركة الترجمة 
متواصلة ومتجددة خلال أكثر من قرن ونصف. وهنا سنحاول أن 
نترجم كتاب النفعية إلى اللغة العربية لأول مرة حتى نتمكن من إفادة 
القراء العرب بنص وجدت فيه المجتمعات غير العربية ما يفى 
بحاجتها على الرغم در الكاهنات سات والدكاف. .كه برقت راتت 
عديدة لكتاب النفعية لجون ستيوارت ميل ونستطيع تصنيفها ضمن 
المجال الفلسفى والمجال الأخلاقى والمجال الحقوقى. فالغرض 
المباشر لكتاب «النفعية» هو الدفاع عن نظرية أخلاقية واجهتها في 
تلك الفترة انتقادات لاذعة وهدامة وأعلنت فى الوقت ذاته عن 
مخاطرلها وغ سو قهع لسفرتتها بوأغراقتها:تكاة كناك «التدية» 
رداً على اعتراض كل من يدعي أن الأخلاق التي يدافع عنها ميل هي 
أخلاق في مرتبة دونية بالمقارنة مع النظريات الأخلاقية المنافسة لهاء 
كالنظرية الأخلاقية لكت ()ههك؟]). 


يجب أن نذكر. بأن النفعية هى الفلسفة الأخلاقية التى يمكنها أن 
تنازع الكنتية وهي إحدى مصادر الأخلاق المعاصرة المطبقة 
(معتطاظ لومناعةءط) التى أسسها بيتر سينجر (865د51 26:62). فالنفعية 
نظرية إنسانوتية ترفض مثلها مثل الكنتية المقاييس الأخلاقية الشائعة 
المنبثقة من المواثيق الاجتماعية ومن الاعتقادات الدينية. وهى ‏ مثلها 
مثل الكنتية - حاولت أن تطرح بطريقة غير منحازة ومن منطلق 
الحاجات الإنسانية مقياساً كلياً للإجابة عن سؤال: ماذا أفعل؟ 


إن إجابة ميل عن هذا السوّال وردت ضمن مراجعة للنفعية كما 
الذي تصوره ميل وحققه في كتابه نسق المنطق وأشار إليه في سيرته 
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الذاتية. لذا لم يقتصر دور ميل على الدفاع عن النفعية أمام تهجمات 
نقادها بل كان دوره الأساسي تقديم النظرية الأخلاقية البديلة في نفس 
الوقت للنظرية الأخلاقية الحدسية بما هى جزء من فلسفة رجعية 
ومحافظة وكذلك تقديم التنقيح الملائم لنفعية بنثام التي اعتبرها ميل 
منذ 1838 منقوصة وغير ملائمة لتوجهه الفلسفي العام. يمكن أن يعتبر 
ميل في كتاب النفعية تابعاً خائناً لنفعية بنثامء فهو تابع ثائر. لكون 
كل التحويرات التي أدخلها ميل على نفعية بنثام هي في الواقع 
تعكس تأثره بالرومنسية وبهاريت تايلور. فبعد الأزمة النفسية التي مر 
بها سنة 1826 قام بمراجعة فلسفته ليوفق داخلها بين حقوق الك 
ومتطلبات الشعور والطموحات العميقة للشخصية التي ثمنها 
الرومنسيون. ويعود ذلك إلى كون بينثام أهمل دور الإحساس 
بالواجب والشعور الأخلاقي عامة في نظريته التي نفي فيها الأفعال 
غير المرتبطة بالمنفعة. فأصلح ميل هذا الأمر بإدراك ولتي عدن 
من الحياة الباطنية وأخذ بالنظريات غير النفعية واحتواها في نظره 
على وجه من أوجه الحقيقة. فركز ميل في كتابه النفعية على ضرورة 
الأخذ بعين الاعتبار الاختلافات الخاصة بالطبع بين الأفراد» مميزا 
بين النافع والصالح. فالنافع هو ما يمكن أن يساهم في السعادة العادة 
أما الصالح فهو ما يمكن تحقيقه من هدف قريب لا يعلو إلى القيدة 
الأخلاقية. فالنفعية التى قدمها ميل فى كتابه ليست مجرد نسخة 
شانخية: الفلسفات الأخلاقية النفعية السادة بل هى نفعية منقحة 
وموسعة ومعمقة. فقد تجاوزت عيوب النفعية ونقاتصها كما صاغها 
بنثام. ففي مقال لميل بعنوان «بنثام» نشره سنة 1838 يذكر كل ما 
سلط بنثام عليه النظر في نظرته الأخلاقية. فبنثام بحسب ميل أهمل 
بعض الصفات الأساسية للطبيعة الإنسانية وأنقص من قيمة البعض 
الآخرء وتجاهل المشاعر وما تحتله من أهمية في الطبيعة البشرية 
واكتفى باعتبار الإنسان كائنا يشعر باللذة والألم ليع سلوكه من 
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لغاتنز الانفغالات القن تعثبر .عاذة أتانية:وفتائرة بالمنر لات أو..النقور 
من الآاخرين. 


إن بنثام في رأي ميل لا يعترف بقدرة الإنسان على البحث عن 
الكمال الروحي. لأن غايته اقتتصرت على تمكين البشر ضمن حياة 
إجتماعية من التشريع المدني والسياسي الذي يسمح لها بتحقيق 
السعادة الخاصة داخل المجتمع. فتقتصر الأخلاق عنده على ما يسيّر 
العلاقات بين الناس. لذلك كانت مقاربة بنثام للسعادة مقاربة كمية 
تخص توزيع السعادة على أكبر عدد ممكن. وكان مقياس النمو 
الأخلاقي عنده مقياساً خارجياً يتمثل في جعل طبع الفرد مطابقاً لمبدأ 
المنفعة» فاستبعد بنثام من نظريته الأخلاقية الاحترام الذاتي والكرامة 
التى لا تمثل فى رأيه عناصر بين السعادة الإنسانية ولا هى عينات 
قمر للطيعة لأساف للك ساو دسي قن كذات النففية « لمكن 
دح خمطة اقضيوك أ نض عا نا فين النصل الأرك ارهد عاد 
تتعلق بوضع النفعية عر ا ضمن النظريات الأخلاقية 
الأخرى التي تقام على الحدس. ويدور هذا الفصل حول مسألة 
التأسيس الفلسفي للأخلاق الذي لم يهتم به بنثام خشية الوقوع في 
مأزق الميتافيزيقا والأوهام والسفسطة. لكن عند ميل كان التأسيس 
مسألة رئيسية لا يمكن توضيح النفعية والكشف عن كنهها ولا الرد 
على معارضيها بدونه» والخوض في مساألة التأسيس منذ الفصل 
الأول كن عن اعطاء قبح فالسنية الناتيية تناه قينة الفلسفة 
الكنتية في ممجال الأخلاق والتي تعتبر المنافس الحقيقي لها. أما 
الفصل الثاني فهو يتعلق بالرد على كل الاعتراضات التي واجهت 
اشع وال إزذا اتاد انيمي اذ عر يام كما وكا فرمينة تسن 
الشتعية 'لذرم 'تصورو الأخلدنن النخاص روك لاق مع تاذل إقيانة 
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المقناضى :الكنفن ١:‏ للعميية.بيق اللذاكوالتضنوو الخاضن 'للسفادة الع لا 
تتلخص في الإشباع ولا تتعارض مع الفضيلة. 


أما الفصل الثالث فتعرض فيه ميل إلى مسألة الجزاء الخاص 
لمبدأ النفعية» مؤكداً في ذلك على أهمية الشعور بالواجب والضمير 
الأخلاقي ‏ وهي من المسائل التي أهملها بنثام في تصوره للنفعية. 
فاهتم ميل بطبيعة الشعور الأخلاقي وبدور التربية والدين في تطويره. 
بما أنه طبيعي لا غريزي. 

في الفصل الرابع من كتابه عالج مسألة هامة تتعلق 
بإبستيمولوجيا الأخلاق وهي مسألة الدليل في المجال العملي» ولا 
يمكن فهم ما تضمنه هذا الفصل دون الرجوع إلى ما قدمه ميل في 
الباب الأخير والفصل الأخير من كتابه نسق المنطق» والمتعلق بمنطق 
الفن المختلف عن منطق العلم. ويقصد ميل هنا الفن الأخلاقي 
والسياسة الإستطيقاء اللتين أثارتا مسألة الدليل فى مجال الأخلاق 
لبعتها قله اللاذع الذي جاء من قبل مور (06ه3/1) في كتابه مبادئ 
الأطيقا (معتطال مماء ةط ) مغلا أن الدليل الذي قدمه ميل» لا يعدو 
أن يكون سفسطة طبيعية. 

تعرض ميل في الفصل الأخير (الفصل الخامس)» الذي ختم به 
كتابه» إلى مسألة الصلة بين العدل والمنفعة. وهو في الواقع أول ما 
فكر فيه ميل عندما تناول مسألة النفعية إذ كان ضمن تصوره لمشروع 
اضشاكشى فى الوتان الاخلاقى والبيناشنى: والاجتناعى :شيف فد 
خطط هل لهذا المقحى تالبق حمية كنت لم يظهر يمتها إلا اأريعة 
وهى كتابه حول الحرية والحكومة التمثيلية والنفعية واستعباد النساء. 
وكان الكتاك الخاسن مخصصا للعدال لكن ترائعم ميل عن ذلك لان 
الأخلاق النفعية تحتمل التفكير في العدل مثل منفعة من نوع خاص. 
لكن لها صلة بعضوية بالمنفعة. 
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كما نرى أن الاهتمام بالعدل ضمن التفكير في النفعية يعطي 
بعداً عملياً هاماًء ويجعل من الحقوق الأخلاقية والقوانين الأخلاقية 
والعدل الأخلاقي محركاً اجتماعياً وسياسياً هاماً. ودافعاً من دوافع 
تغيير المجتمعات إلى ما هو أفضل ضمن تصور للتاريخ قائم على 
فكرة التطور. لأن التاريخ خلافاً لما يعتقده معاصروه كماركس لا 
يخضع إلى محددات مادية تفعل بصفة حتمية. ذل إن:ميل يورئ أن 
الأفكار تمثل سلطة وتجسم قدرة بها تؤثر في التاريخ. هذا الفصل 
يحتوي على مظهر آخر من مظاهر الابتعاد عن بنثام وتقييم لتصور 
خاص بالكاتب حول القانون والحق والعدل. فخلافاً لبنثام الرافض 
لحق أخلاقي في مقابل الحق الشرعي أو الوضعي فإن ميل يدافع في 
هذا الفصل عن الحقوق الشخصية. ويخلص النفعية من الفردانية التى 
وشيك نيا كاضييعيت بنعة 'تظررة تعسر: اهام للجسا ةوعدل 
الاجتماعي بقدر ما تهتم بحرية الفرد وسعادته. وفي هذا تأكيد على 
الجانب الاجتماعي في الأخلاق» إذ لا بد أن يؤسس المجتمع على 
العدل والتعاطف. فى هذا الفصل الأخير نجد ميل يطبق تصورات 
اللكارةامنها صل لسرن ببالفيهال سرامي والاعتها عن مدل اناي 
في الدفاع عن حقوق الأقليات الى هي حقوق الاق لا حقوق 
قانونية» إذ تندرج ضمن التأسيس لمجتمع عادل تخص فيه السعادة 
لأكبر عدد ممكن بل العدد الكبير والقليل الأغلبية والأقلية. سواء 
كانت هذه الأقلية إقتصادية أو سياسية أو اجتماعية. فتضمن هذا 
الفصل المبادئ التي على أساسها سيدافع ميل في كتابه اعتبارات 
حول الحكومة التمثيلية عن حقوق الأقليات السياسية» وفي كتابه 
استعباد النساء عن حقوق الأقليات الاجتماعية الخاصة بالنوع. ْ 


أولاً: تتقاطع في كتاب النفعية لجون ستيوارت ميل عناصر هامة 
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مو قيقع التكلوة بوالحففة السارقة لهذا الكدات :رتحدة* الاتماعات 
اللاحقة. 

تافي اق خد تيا كن كناب التفشيية الرة عدن 
الاغتراضات التئ وجهت للنفعيةء فهل تمكن ميل من تقديم رد 
الذي يحيط بالنفعية؟ أم كانت نفعية ميل سبباً مولداً لسوء فهم من 

مهما كانت الإجابة التى سنقدمها فإنها لا تجعلنا ننكر ثراء 
النفعية التي قدمها ميل وخصوبتها. عندما نطلع على كل ما ألف في 
عصره حول هذا الكتاب ومازال ينشر حوله من قراءات وتحليلاات 
وانتقادات تذزك أهميته في الفكر المعاصر لا من حيث الاهتمامات 
الخلافية بل من حيث الاستتباعات العملية التى ولدها والنضالاات 
المختلفة التي يندرج ضمنها كمسألة الحق الذاتي اليوم. 


سعاد شاهرلى حوّار 
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سيرة المؤلف 


من الصعب تقديم سيرة جون ستيوارت ميل 511856 صضطه0) 
(24111 في بعض الصفحاتء لذا سنكتفي بذكر أهم الفترات التي 
تلخصها بالاعتماد اانا على سيرته الذاتية07© (نرطمه 41105102 ) التي 
ألفها في السئوات الخمس الأخيرة من حياته  1868(‏ 1873) والتي 
تم نشرها بعد وفاته. 


يمكننا تقسيم حياة جون ستيوارت ميل إلى ثلاث مراحل. تتمثل 
الأولى فى نشأته وتأثره بوالده جيمس ميل (1411 1065) وتمتد هذه 
الفترة من 1806 1826 أما المرحلة الثانية فتبدأ بالأزمة النفسية التى 


مر بها جون ستيوارت ميل والتي استطاع بعد الخروج منها التخلص 
تدريجياً من سلطة أبيه» وتحقيق شخصيته وإنجاز مؤلفات تعبر عن 
نضجه الفكري وتقابل هذه المرحلة الفترة ما بين 1826 1858. 


(10) اعتمدنا في تقديم جون ستيوارت ميل على المراجع التالية : ,1/111 211 ناك تتطمل 

:1 .أملا ,(1963 بووع21 مكآمم1ه10' 01 [اأواءاتلملآ ‏ :مامه  )1‏ نم11[ 4عاعء 06011 
© 8151019116 36ج47210/0 ,لتقلنسذ عطتتعطاون) :855235 013عع11[ له تطموضعه:1طم غم 
أكتاعظ 76 ,تلعطمعاد علاوعآ :11 .701 ,(1999 ,'آلا8 :كموط) مداه ةقاب | 06 عننوةاتت 
كطة ,لالط اأتقدناك صطمك :111 .701 ,(1900 ,00) لطلة طاته بتعاع01آ1 :مملتمط) عبم :01111 
.(2006 ,1501116086 :نطملصمآط) 7نرمله 1 |أثلة ه120 نر/17! ,لاوم بتامعاذ صطمل 
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أما المرحلة الثالثة والأخيرة فهى تتعلق بالفترة اللاحقة لوفاة 
زوجته واستقراره بأفنيون لم 7 01ظظ مع اهتمامة الشديد 
بالمسائل الأخلاقية والسياسية والاجتماعية وذلك من 1858 إلى حد 
واقاتة :نبيتة. 1873: 


الفترة الأولى: الطفولة والشباب : 


ولد جون ستيوارت ميل يوم 20 أيار/ مايو 1806 بلندن. لم يتردد 
على أي مدرسة ولا أي جامعة إذ تعهد أبوه جيمس ميل بتعليمه حتى 
لا يكون عرضة في المدارس والجامعات لتأثيرات سلبية. وقد نجح 
الأب في مهمتهء إذ لما بلغ ابنه السادسة عشر من عمره كان قد 
تلقى معارف وعلوماً لا يمكن أن يحصل عليها أي طالب في سنه. 


وتلقى الرياضيات والتاريخ إلى حد السنة السابعة. وفي الثامنة درس 
اللاتينية والهندسة والجبرء وكان إلى جانب ذلك يقوم بدور المعلم 
لأخوته الأصغر منه. من الثامنة إلى الثانية عشر اهتم ميل بالعلوم 
التجريبية واللغات القديمة أي اليونانية واللاتينية والرياضيات والتاريخ. 
اانه اطلع على أرغانون ا (©15101 4*1 «ومهع07) والمتون 
المنطقية القروسطية أما في الثالثة عشر من عمره فقد اطلع على 
الاقتصاد السياسي من خلال مؤلفات آدم سميث”” (طانصد سهله) 
007 انين (1163:500). بعد حصوله على هذا التكوين الكثيف 
والعميق» سافر جون ستيوارت ميل إلى فرنسا حيث بقي بضعة أشهر 
الأولى والتحليلات الثانية وغيرها. 


(3) من مؤسسى الاقتصاد السياسى (1790-1723). 
(4) عالم إنجليزي مختص في الاقتصاد السياسي (1823-1772). 
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فى ضيافة أحد أصدقاء أبيه. ويجب أن نذكر أن هذه التربية التى 
تلقاها ميل عن أبيه والتي ساهم فيها بتكوينه الذاتي حرمته في الواقع 
من مخالطة أطفال فى سنهء فكان 50 يلعب تمفرةة كما يذكر بيتذلك 
0 7 00 0 
في سيرته الذاتية 4 ولم يتمتع ولو بيوم عطلة. فكان سفره إلى فرنسا 
بمثابة المتنفين له. فساعدته العائلة المضيفة على التخلص من هيمنة 
الكيتن عليه. فعلمته الفروسية والسباحة والمبارزة بالسوفت والغناء 
والرقص. كما تعلم كذلك اللغة الفرنسية التي اصبح يجيد قراءتها 
وكتابتها. 

إن زيارة ميل لفرنسا مكنته لبضعة أشهر من أن يستبدل القراءة 
في الكتب بالقراءة في الكتاب الكبير للعالم وكان لذلك أثر شديد في 
حياته اللاحقة وأعطاها مع ع او بحياته. إثر عودته من فرنسا سلمه 
أبوه كتاب صديقه جيريمي بنثام (دمقطامء8 لإددعمع1) بعنوان مقال فى 
التشريع. وكانت غايته أن يجعل ابنه حاملا لراية النفعية البنثامية» 
وعليه فإن مطالعة جون ستيوارت ميل لكتاب بنثام كان لها وقع يويك 
في نفسه إلى درجة أنه أصبح يعتقد أن مبدأ النفعية ألف بين مختلف 


و 


معارفه واعتقاداته. 


0 


اسن (المجمع النفعى) ((1]ع1ه50 11]221382ن1) . 


في سنة 1822 جمع ميل أصدقاءه الذين لهم النزعة النفعية نفسها 


ولعل من بين الأحداث الهامة في هذه الفترة من حياة ميل أنه 
ابيع في سن السابعة عشر (1823) يعمل كاتباً في مجمع الهند حيث 
كان أبوه يشتغل. وفي أواخر هذه الفترة تيت ل 
والضدامات بين .ميل الابن والأب مما أدى بالأول إلى غلق المجمع 


)05 05 1161319[ 220 لإطممتعه تطمانتة :1 .01 بععبهم/1 أماعء//00 ,انلا 
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ترويج النفعية بل التصادم بين الأفكار. جمع ميل في هذه الفترة بين 
أتباع أو ين (0865) وكولريدج (ع001653086) والتوريز (10:,165) 

واهق-ما مكدة ستة 1803 عه نشير تعفن المقالات: فى متحلة 
وستمنستر (لاء1مء 1 11125167عه”17) التى ألميندها بنثام والتى سيعهد ميل 
بإدارتها في ما بعد. خلال هذه الفترة قام ميل بنشر كتاب بنثام في 
خمسة أجزاء بعنوان 87106066 أمءن4يل /ه له«0:/ه8 . وفضلاً عن كل 
هذا فقد تعلم ميل كذلك في هذه الفترة اللغة الألمانية» ولكن على 
الصعيد الصحى أصيب ميل بالانهيار العصبى سنة 1825» إلى ما 
عاناه طيلة سنوات من صراع بين شحخصيته العميقة والحقيقة التي 
تمتاز بالإاحساس والمحية. وبين العقلية الفكرية الحافة والباردة التي 
فرضها عليه أبوه من خلال التربية التي لقنها إياه. 


من خلال تقديمه لهذه الأزمة تقديماً دقيقاً ومؤثراً في سيرته 
الذاتية» نتبين أنه لم بعد قادرا على الانخراط في فلسفة او 
بنثام انخراطاً وثيقاً. لكن بعد وفاة بنثام سنة 1836 نشر جون ستيوارت 
ميل مقالاً سنة 1838 بعنوان «بنثام» («تهطادء8) حاول من خلاله أن 
يتجاوز موقفه المتطرف منه وأن يكون عادلا تجاه بنثام وذلك ببيان 
البجواني: الأسجابية :والتيلبية لفتسفةة.: كما أن الفراشلة الف “دام 
سنوات بين ميل وكارليل (0211:116) العدو اللدود للنفعية كاك مناسبة 
سانحة للكشف عن الصراع المرير» الذي سيزداد حدة تحت تأثير 
أوغست كونت 001016 عأوناوتاة) و أتباع سأن سيمون (58106 
5 وهو ما علمناه من خلال الصفحات التي حذفها ميل من 
سيرته الذاتية (لإتام001088اناكى) ولكن وقع تقديمها من طرف باك 
(عكاعة©) في كتابه حول حياة ميل والتي ذكر فيه بعزلته العاطفية 
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والأخلاقية". ولحسن الحظ التقى ميل سنة 1831 - وهو في الرابعة 
والعشرين من عمره ‏ بالمرأة التى ستغير مجرى حياته والتيى ستفتح له 
باب الحلم والشعر والحب, ذاك الباب الذي كان مغلقاً لمدة سنوات. 
هذه المرأة هي هارييت تايلور (1015:/ق183 11311166) المتزوجة من جون 
تايلور (183102 5ط10) وأم لطفلين منه. دامت قصة حبها مع ميل 
عشرين سنة من 1831 إلى 1851 وهو تاريخ زواجها منه بعد وفاة 
ووحهاء فالحي الدئ ربط هما كان قا على الاقهراك فى الأفكار 
والالاستضى نما أعطئ لمحون بهو نك سن النقة ف النشن معدانه 
يدرك مشاعره العميقة تحرو علق االخعير بعنها يعن كيت اذام امنيقء 


نشر ميل خلال هذه الفترة كتاب نسق المنطق77) 07 516711 ) 
(720810 سنة 1843 الذي يعبر فيه عن المبادئ التى أقيمت عليها 
بنع الى الها لسن اله :1تون لها« الفلنيقة الحسية على 
هذه الفلسفة الجديدة على المستوى النظري والإبستيمولوجي وكذلك 
على المستوى العملى الذي يتضمن الأخلاق والسياسة والفن 
والاستطيقا. لم قدخل هارييت في تاليف هذا الكقات ولكتهاا ليت 
دورا هاما حسب ما صرّح به ميل في تأليف كتابه الهام الثاني مبادئ 
الاقتصاد السياسي (1848) (برسمسمعظ أمءذانامط و كاومن:21) وخاصة 
2 الفصل الذي تناول فيه مسألة مستقبل الطبقات اللكاميوة 0 إِذ عبر 
فى هذا الفصل عن ميله للاشتراكية التى كان أبوه يمقتها تحت تأثير 
هارييت تايلور. ش 


(6) تطهلممط) لأغلطآ اتميى امل زه 5/6 776 ,ععاعوط صطمل .)5 أعقطء 341 
(1952 ,مسفملتلتصسعدكة 


(7) ماصمعه1' 01 لإأاققء كتولآ :مغممعه1) وعلجه'17 وماءء[01ن) ,1لنالا أنقساك مطمل 
1710411706 07110 172110617141176 ,عأعهمط /0 تترء دزي :711-1/111 :.701 ,(1963-1991 ,ووعوط 


)08 .170710174[7 أوع ة1أأوط ره دءاجةء :2 :11-111 .701 ,.10ط1 ,اأتلة 
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الفترة الثالثة 1858 1873 


تعتبر وفاة هارييت تايلور سنة 1858 الحدث الهام في هذه الفترة. 
كما تعتبر هذه الفترة هامة من الناحية الفلسفية لأنها شهدت نشر ميل 
لمؤلفات تعلقت بالمسائل الاجتماعية والسياسية والأخلاقية. إذ قام ميل 
سنة 1859 بنشر كتابه عن الحرية 0 (10 1.1567 0011 ) الذي صرّح فيه أذ 
ألفه بالاشتراك مع زوجته هارييت وأبرزه الإهداء الذي تضمنه. 

تلك هذا الكثابه مجتموعة مخ الكمن الأحخرى التق تحسم 
الاهتمامات المشتركة بين ميل وزوجته هاربيت. فنشر النفعية”" 
(0111111411511)]) سنة 1861. ونشر كذلك اعتبارات حول الحكومة 
العو (111 01677161716 9 ©671141176 5 ززع 1 011 0011510670110115)) كما 
نشو عنننة :1863 كعاب حول فيضن افنلسفة السيق هاون 12 
(مر[ممعه] 1ط رهاط سمط 1ل [0 14711171611011) وهو كتاسا تعهد فيه 
ميل بنقد فلسفة هاملتون الذي هو أحد الكنتيين الإنجليزيين لما فى 
ادعاءاته من خطر على فلسفة التجربة التي أسسها ودافع عنها ميل. 1 

في السنة عينها نشر ميل كتابه أوغفست كونت والوضعية'13 
(11015711[ومط ددن 0077716 عاكلتولاك ). كما قام ميل في آخر هذه ا 
من حياته بجمع بعض مقالاته في أربعة أجزاء تحت عنوان مقالات 
و نقاشات(04© (5510115ل 215 كانه 15561110115 2) نشرت ثلاثة أجزاء منها 
في حياته ونشر الجزء الرابع والأخير سنة 1875 بعد وفاته. 


)09 17111 .701 ,نط1 ,اانقر 
(10) .701 ,.10ط1 بالنقح 
(11) 1 .01* ,.10ط1 ,النقج 
(12) .701 ,.للط1 ,أأنق8 
(213 .701 ,.10ط1 بالنقا1 


(14) ,لمعتطممدم:ةط ,لمع ةاتآه2 :5 مأدكبن 8215 4نجه عدم مك215 ,التالطا ختقداد صطمل 
.(1875 ,أععاتة . 77ا .[ :ممصم ط) أمء10ئ11ط 1ه 
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هذا البعض مما ألفه جون ستيوارت ميل طيلة ثلاثين سنة من 
حياته والذي تم نشره إلى جانب البعض الآخر في الأعمال الكاملة 
التي تضمنت 33 جزءا والتي تعهدت دار نشر جامعة تورنتو ‏ كندا 
تحت إشراف جون روبنسون (180612502 102) بتنفيذه من سنة 
3 إلى سنة 1991 ويعتبر الآن المرجع الأساسي لمن يرغب في 
الاطلاع على فلسفة جون ستيوارت ميل من مختلف مصادرها وفي 
مختلف أطوارهنا: لكن:ما تحده الإثتارة إلبة.هى أن سفياة ون 
ستيوارت ميل في الفترة الأخيرة لم تقتصر على تقديم نظرية فلسفيه 
ذل +« قمكلك فى التسحاولة لعن قام نينا" لتعبيفها كن عدا ابتاك[ 
الاقنضافية (زالاجتماعية والهياشية الت ستهدتها إتجاعزا ف عصره. 
زهو مااتسدة رايم اللامانات الب ماين عن دائزة ودر 
(7عاكه ناوه /11) ويفوز بمقعد في البرلمان للفترة من 1865 إلى 1868. 

تقر قدا فين الشواء عدقة ثانا يزلمانا كنات التتفياف الا 
(1/07©7] [0 10اء6[:ى) الذي نادى فيه بالمساواة بين الرجال والنساء 
دافم قة عر التنقوق: الاقتصادنة والسياسيية والامجتماعية -لالتنناء. اتبيه 
الحرية والعدالة وقدرة الإنسان على التحسن. 

توفى جون ستيوارت ميل سنة 1873 وقامت ابنة زوجته هيلان 
تايلور 00 2) بنشر السيرة الذاتية لجون ستيوارت ميل تحت 
عن وان «إأم 41/101084 وفي سلة 1874 نشرت له ثلاثة مقالالات فى 


ين 


الدي. 167 (ممأعذاء؟1 جه دبرمددوظ م11) . 


هذه بيده عن حيأة جول ستيوارت ميل المليئة بالفكر والعتظين ؟ 
والمشاركة 0 الحياة العامة ف عصره. 


(2)15 1 701 بوعاءمخ/1| أمعاءء 0/1" رلأنك1 
(216 .701 .1010 ,اكز 
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كتاب النفعية لجون ستيوارت ميل يندرج ضمن النظرية النفعية 
التي تعتبر جيريمي بنثام (868]8332 '[361610) مؤسسها والتي تواصلت 
إلى اليوم حتى اعتبرت دراستها من الشروط الضرورية لفهم الفلسفة 
الأخلاقية'المعاضرة. لكن النظرية النفعية هى من أكثر النظريات 
الفلسفية الأخلاقية تعلاقاً لسوء الفهم وإثئرة الاتخعلاف» خولها. ويغود 
ذلك في الأصل إلى لفظ المنفعة في حد ذاته. فالنافع غالبا ما يعتبر 
أداة تستخدم لأية غاية لكنبالتشسبة للنظرية النفعية النافع ليس أداة بل 
يدل على أمر أخلاقى يتهذا #فه السعى لتحقيق أكبر سعادة ممكنة 
لأقير عدن سكن بالمفك” النتو ير م عنم الصياظة لمبدا المتشعة 
هوء أن الأمر الأخلاقي يأخذ بعين الاعتبار الواقع البشري المتسم 
بالأنانية ليحقق له أهدافا سامية جداء ولتحقتيتق ما هو صالح ماديا 
صلاحاً شخصياً. ويعود اقتران مفهوم المنفعة! بالميجال الاقتصادي 
حيث ساهم في مسخ هذه النظرية الأخلاقية النفعية ويلار إقصاءها أو 
رفضها. فأصبحت هذه النظرية في القرن التاسع عشر" تنعت بفلسفة 
البورجوازي» إذ ساقها دو توكفيل (1169116و100 1(6) فى كتابه 
الديمقراطية فى قير كا (16ن 47161 دره 1نم 007160 ه[ 1(6). قم ل دو 
توكفيل. لوزن الخني القول :أن نظرية المنقحة تيد لي عن بين, العظريات 
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الفلسفية الأكثر ملاءمة لحاجيات الأفراد في عصرنا الحاضر) ويعني 
ذلك أن صاحب هذا القول لا يرى فى النفعية فلسفة أخلاقية تدعو 
إلى يذل جمرة مع طرف« لقره والتحالق عن سا ان الأنها قاذم 
طبيعته ولا تقتضي منه أي حرمان. وموقف دو توكفيل هو تعببير عن 
الفكر الفرنسي الذي رفض لمدة أكثر من قرن النفعية واحتقرها 
وتجاهل حقيقتها وتحديداً الرهانات الخاصة بها. وفى ألمانيا اتخذ 
دازاكتى ولا يعادبا امن التعة ومن كز نا تلم بالر اسعبالة إذ 
نجده يقول في رأس المال ((4/#صمه 16) «المساواة ‏ الملكية وبنثام». 
وهذا الموقف يعبر عن تجاوز للبعد الاجتماعي والأخلاقي للنفعية 
التي لم تقدم لها إلا صورة ساخرة وجزثئية للإنسان الملتزم بالدفاع 
عن مصالحه الأنانية. 


لكن في بداية القرن العشرين تمت إعادة تأهيل النفعية خاصة 
من خلال كتاب إيلى هاليفى (11816971 ونالة) تحت عنئوان تكون 
الراديكالية الي 1 07711411011/ 10 ) 
(©:71/0:05/101/م اشتهر هذا الكتاب وترجم للإنجليزية وأصبح فن 
الكتيه المعتمدة فن.ذراسة الفية فى الللتان الاتجلو سكسو بة. مين 
هالفي أن نظرية بنثام اهتمت بالتحليل الفلسفي للدافع الأخلاقي ولم 
تقتصر على جعل الأخلاق معلقة بالمصلحة الخاصة والأنانية كما 
اعتقد البعض. إنها على عكس ذلك اهتمت بالمنفعة العامة من خلال 
البحث عن الطريقة التي تحول الأنانية المعقلنة للفرد إلى معنى 
المورالة بن معاي سا مق قن" مسي ا لسماذة با لشي كن علد 


(1) بسمعلخ ."1 بحعة) عبن طمودم[انم عتادكتامء تله« نأل 100له تمل ما ,للد عناط 
(1901-1904 


تمت ترجمة هذا الكتاب الي الإنجليزية سنة 1905 نحت عنوان : /0 [01ده67 176 
11م أدءنطم 10م 
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ممكن من خلال معايير الأخلاق والتشريع. فكانت مهمة بنثام مهمة 
إصلاحية وهذا ما يفسر الانتقادات التي وجهت لها منذ ظهورها في 
نذاية القزق العاف عقي :وذلك عبن اتقعاوها تق الاععقاداك 
الأخلاقية السائدة وخاصة تعارضها للزهد الديني. 

كما وجهت انتقادات أخرى للنفعية نذكر منها اتهامها بضعف 
خاص في نظريتها حول العدل وحقوق الفرد. فخيل للبعض أن مبدأ 
أكثر سعادة ممكنة لأكبر عدد ممكن له نتيجة عكسية تتمثل في 
التضحية بحقوق الشخص وبتركه وحيداً وأعزل قبالة هيمنة الأغلبية. 

رغم أن بنثام قاوم اعتباطية العواطف والمصلحة الشخصية 
والأنانية إلا أنه أهمل الشخص وحقوقه وقلص من طموحات النفعية 
لتكون فلسفة أخلاقية فعلية تلتقى فيها المنفعة بالعدل وبالحق وهذا ما 
ا 2 
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الفصل الأول 


هناك ظروف قليلة من بين تلك التي تشكل الحالة الراهنة 
للمعرفة البشرية التي تخيب أملنا كثيرأً» والتي تُبرز بكل وضوح 
التخلف والتباطؤ اللذين يشكو منهما التأمل في المواضيع الأكثر 
أهمية» وبالقدر الذي حققه التقدم الضئيل المتعلق بحسم الجدل 
القائم حول معيار الخير والشر. 


فمنذ فجر الفلسفة فإن السؤال المتعلق (بالخير الأسمى :77هم) 
(0«مة وى 6 أو بعبارة أخرى مرادفة لهاء بأستم الأخلاق كان يعتبر 
أهم مشكلة في التفكر النظري الذي شغل بال المفكرين الموهوبين» 
فقسمهم طوائف ومتدارسل وأعلن بينهم حرباً شعواء بعضهم ضد 
بعضض. وف أكثر من ألفى #وي#فراصلت:. نفسى النقاشات والفلاسفة 
مازاوا تحت نفس الراية المقابلة هيد من هؤلاء المقكرين ولا 
الجنس البشري بدا قادراً على : تحقيق الإجمّاع حول هذا الموضوع. 
كلها كات الشاب سقراط يصغي إلى الشيخ بنروتاغوراس 
(2701380135)» ويؤكد (هذا إن كانت محاورة أفلاطون مبنية على 
حوار فعلى) أن نظرية النفعية ما هى إلا نظرية ضد الأخلاق الشعبية 
النى كان يداقع عنها ها يسمى ب #السقسطائي». 
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صحيح أن هذا الارتباك وعدم التيقن المماثلين» والخلاف في 
بعض الحالات المشابهة» موجود في ما يتعلق بالمبادئ الأولى بكل 
العلوم» دون استثناء تلك التي تتمتع بأرقى درجة اليقين كالرياضيات» 
دون المساس الكبير في الواقع بشكل عام» ودون المساس على 
الإطلاق» بمصداقية نتائج تلك العلوم. يمكننا تفسير هذا العيب 
الظاهر بالرجوع إلى النظريات المفصلة لعلم ماء والتي لا تستنبط من 
ما يسمى بالمبادئ الأولى ولا يؤسس [كذلك] عليها بداهتها. لو لم 
يكن الحال كذلك» لم يكن بالإمكان أن يوجد علم أكثر هشاشة. 
ولما كانت نتائجه غير يقينية مثل الجبر. فهذا العلم لا يستمد يقينه 
مما يلقن للتلاميذ على أنه مبادتهاء إذ إن هذه المبادئ التى وضعها 
كبار المدرسين مازالت تحتوي على أوهام. تدايا كد القايوة 
الإنجليزي وأسرار اللاهوت. إن الحقائق القصوى التي قوبلت 
كمبادئ أولى لعلم ماء هي في الواقع آخر نتائج التحليل الميتافيزيقي 
الذي يمارس على المفاهيم الأولية الخاصة بهذا العلم. وهذه المبادئ 
بالنسبة للعلم ليست كما هي عليه بالنسبة للصرح بل». هي في ذلك 
تقابل ما عليه الجذور بالنسبة للشجرة. بإمكانها والحالة تلك أن تأنيئ 
بوظائفهاء في حين أن الصرح لا يضاهي الجذور حتى تكشف عنها 
خلافاً لما عليه الأمر بالنسبة للعلوم» حيث تسبق الحقائق الخاصة 
النظرية العامة. إن الأمر مغاير لما هو متوقع بالنسبة للصناعة العملية 
مثل الأخلاق والقانون. كل فعل يهدف إلى غاية ماء لذا فإن قواعد 
الفعل كما هو مفترض بصفة طبيعية» يجب أن تأخذ كل طابعها 
ولونها من الغاية التي تكون في خدمة تحقيقها. فعندما ننوي تحقيق 
شيء ما فإننا نكون في حاجة إلى تصور واضح ودقيق لما ننوي 
تحقيقه» ويبدو أن أول شيء يتعين علينا البحث بدلا من أن نكون 
تح عع آخر :الأنناء قن فعديانهاء» إن احفان اشير :والشين نفت 
أن يكون ‏ كما قد يعتقد المرء - الوسائل التي نقرر من خلالها ما هو 
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لم يتم تجنب هذه الصعوبة عن طريق اللجوء إلى النظرية 
الشدائعة “والقائلة بوتجوف ملكة علتيغية + موا انث ضما أو غرنةة: 
تعلمنا بما هو خير وما هو شر. ويعود عجزنا عن ذلك» إلى جانب 
كون وجود مثل هذه الغريزة الأخلاقية. هو محل نزاع». هو أن ممن 
اعتقد فى وجودها من الفلاسفة قد اضطر إلى التخلى عن الفكرة 
القائلة بقدرة هذه الغريزة على إدراك ما هو خير وما هو شرء في ما 
ععلق: الال" التعية والموجودة ببق أيديكا و .شانها :قن :ذلك شان يفيه 
اتحراس 'الأخرق» الى 'تنين بالصورة أو الفبوت» الواقم ابعال إن 
ملكتنا الأخلاقية بحسب كل هؤلاء المؤولين (الفلاسفة) الذين 
يستحقون لقب مفكرين» تمدنا فحسب بالمبادئ العامة التي تقوم 
عليها أحكامنا الاخلاقية» [إن هذه الملكة] هي فرع من عقلناء لا 
فرع من ملكتنا الحاسة. لذا وجبت العودة إليها في ما يتعلق 
بالنظريات المجردة للأخلاق لا بما هى أداة إدراك لما هو عينى. إن 
الخدرسة الأخلاقية الجدسية مثلها كل ما مون ب المناوية الاستقرائية 
تصر على ضرورة القوانين العامة. فكلاهما يتفق على أن أخلاقية 
الفعل الفردي لا تختص بالإدراك المباشر.ء بل تخص تطبيق القانون 
على حالة فردية معينة. فكلاهما يميز إلى حد كبير أيضاً - نفس 
القوانين الأخلاقية» لكنهما يختلفان في الأدلة الخاصة بكل منهما 
والمضدن الذي تستهد القؤاتية عنه تسلطتهنا :وؤفقا لراى والجد من 
المدرستين) تكون المبادئ الأخلاقية بديهية بصفة ما قبلية (2متهم 8)» 
الأمر الذي لا يتطلب شيئاأ لفرض التسليم به غير فهم معنى الألفاظ. 
أما بالنسبة للنظرية الثانية» فإن مسألة الخير والشرء ومثلها مثل مسألة 
الصواب والخطأ هي من المسائل التي تعود بالنظر إلى الملاحظة 
والتجربة. 1 1 
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لكن كلاهما على حد سواء يعتقد أن الأخلاق تستنبط بالضرورة 
من المبادئ وأن المدرسة الحدسية تؤكد بنفس القوة التى تؤكد بها 
المدزسة 'الاستقرائية أن: هنالك غلما للأخلاق. صحيح انيما تادوا خا 
حاولتا وضع لائحة للمبادئ الماقبلية» التي هي بمثابة مقدمات 
للعلمء وصحيح ما بذلتا أي جهد للحد من تعدد هذه المبادئ 
المتنوعة وتحويلها إلى مبدأ رئيسي واحد أو ما يقابل الأرضية 
المشتركة للإلزام» لكن كلاهما يقبل الأوامر الأخلاقية السائدة كسلطة 
ما قبلية» أو يبسط بعض المبادئ العامة لهذه القواعد. والتى تكون 
هي أقل سلطة من القواعد الأخلاقية ذاتهاء إضافة إلى ذلك انها لم 
تنجح أبدأ في الحصول على القبول الشعبي. 


فلدعم ادعاءاتهم كان ينبغي أن يكون هناك إما بعض من بعض 
المبادىء أو واحد أشالبس» أو قانون» قو جذور أي أخلاق» أو إذا 
كان هناك عدة مبادئ فيجب أن يقوم بينها نظام مبني على الأسبقية. 
وإنه يشترط في المبدأ الأول أو القاعدة التي ستبت: بين مختلف 
المبادئ في حالة تعارضها أو قيام خلاف بينهاء أن يكون مبداً بديهياً 
بذاته. 


للاستفسار عن أي مدى تم التخفيف من الآثار السيئة لهذا 
النتقص فى الممارسة العملية» وفى أي حد من الاعتقادات الأخلاقية 
للإنسانية: ا أي د اصحصيف 1 ظن لغياب مبداً يتم الإفصاح 
عن تبنيه يمكن أن يؤدي كل ذلك إلى مسح كامل ونقد للنظريات 
الأخلاقية في الماضي والحاضرء فإنه»ء مع ذلك كان من السهل علينا 
أن نبرز ‏ أنه مهما حققت الاعتقادات الأخلاقية من درجة ثبات 
وانسجام منطقي» فإن ذلك يرجع إلى التأثير الضمني لمقياس غير 
معترف به وبالرغم من عدم وجود مبدأ أول معترف به لا يجعل 
الأخلاق تكون بمثابة الدليل» أو الاعتراف بالمشاعر الراهئة للبشرء 
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وعنادافتث مشاعتر. البشر يمنا فئ ذلك القبول أو التفون تتاثر. الى عمد 
تبون ميزنا متف رمن إن وكوف نار تاكسام علق السيكادة م اه تدا 
النفعية أو كما سماه بنثام لاحقاً مبدأ أعظم سعادة»؛ كان له نصيب 
كبير في تشكيل المذاهب الأخلاقية بما في ذلك تلك التي ترفض 
بازدراء معظم سلطتها. 


فليس هناك مدرسة فكرية ترفض الاعتراف بتأثير الأفعال فى 
اتتعادة الأككر مادية تكوة إليه نطق فى كقدرءمن فاضي الأخلاق: 
لكن غير راغبة في الاعتراف به نوصاة مبدأ أساسياً من مبادئ 
الأعلاف» :عكر الإلناد اللعففي» أنااقة انفيب امع من ذلك 
بكثيرء وأتعمق في أغوار هذه المسألة أكثرء بأن أقول إن جميع فرق 
الأخلاقيين الماقبليين الذين يرون أنه من الضروري أن يجادل في كل 
شيء أنها لا تقدر على الاستغناء عن الحجج النفعية. ليس غرضي 
هنا أن أنتقد. هؤلاء المفكرين ». لكن لا يسعنى إلا أن أشير على سبيل 
ال يل ا 0 
الأخلاق لكنت (880). هذا الرجل العظيم صاحب نسق فكري 
سيبقى أحد أهم المعالم في تاريخ الفكر الفلسفي. فقد قام [كنت] في 
كتابه السالف الذكرء بوضع مبدأ أولي شامل بما هو أصل الإلزام 
الأخلاقى وقاعدته. وهو المبدأ التالى: «إفعل بحيث تتحول قاعدة 
فعلك إلى قانون بالنسبة لكل الكائنات العاقلة» لكن عندما شرع. من 
هذا المبدأء فى استنباط الواجبات الراهنة للأخلاق» أخفق بكيفية 
فحن نيان أن :مناك كانه أن سياه ملق حت لا تقول 
استحالة طبيعية) مفترضة في تبني كل الكائنات العاقلة لقواعد السلوك 


(1) انظر : :389ك1آ) الاك «عل علأدبز أماء لا ماج عااع 0110/1 صما اعناممسصسظط 


.م ,(1797 مطعممعلرح1] 
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المتافية للقوافة الأخلاقية فكل مانينه اقتشير غلئ الول بأن 
استتباعات في تبينها الكلي قد لا تسمح لأي أحد أن يقبل باختيار 
تحملها. 


الأخرى» محاولة تقديم شيء ما من أجل فهم وتقدير لنظرية المنفعة 
أو نظرية السعادة» وفي إدراك قيمتها وبخاصة في فهم الدليل التي 
يمكخ ليا أن تسددهاء. من البديهى أن هذا الدليل لاايمكن له أن 
يكون دليلاً بالمعنى السائد والعام لبق الكلمة. فالمسائل المتعلقة 
بالغايات القصوى لا يمكن الحديث فيها عن دليل مباشر. فمهما 
اجتهدنا في البرهنة على ما اعتبر خيراً فعلينا أن نعتبره كذلك بالإشارة 
إلى كونه سيتخذ وسيلة لشيء ماء وأنه قد تم التسليم به على أنه 
طيب دون دليل. 


إن 'أنوى فى هذه المتاسية “دوك مريك من متاقشة النظريات 


إن فن الطب مبرهن على طيبته بما هو وسيلة مؤدية للصحة. 
لكن كيف يمكن لنا أن نبرهن أن الصحة شيء طيب؟ وفن الموسيقى 
طبن سمو ضف سياه اتخرق:ن أنه تحليه اللذة لكن أى وليل 
يمكن تقديمه للبرهنة على أن اللذة طيبة؟ 


في حالة ما تم إقرار وجود صيغة شاملة ومتضمنة لكل الأشياء 
الطيبة فى ذاتها ومهما كانت هناك أشياء طيبة فإنها تكون كذلك» لا 
واس كارا نيل بواتهى وشيلة» لزنه بإنكانها أذكتقيل الصيقة أ 
تؤفقييها لك الا اندي كنا وطن عاذة ا اقالية لزع اد لول لذن 
نستنتج - والحال على ما هي عليه أن قبول هذه الصيغة أو رفضها 
قائم على اندفاع أعمى» أو اختيار تعسفي. هناك معنى واسع لكلمة 
دليل تدرج ضمنه هذه الجالقء مثلها مثل مسائل فلسفية أخرى هي 
محل جدل. 
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إن الموضوع يدخل ضمن مشمولات الملكة العاقلة التي لا 
يمكنها أن تعالجه بالاقتصار على مسلك الحدسء. إذ يمكن أن تقدم 
الاعتبارات على أنها قادرة على جعل الفكر متبن لهذه النظرية أو 
زافق الواوهدا ما مكف اصدارف فاب الدليلت "© 

ستنفحص الآن طبيعة هذه الاعتبارات وبأي شكل ستتناسب 
وتحت أي ظرفء وما هي الأسس العقلية التي يمكن بالتالي تقديمها 
قرول الفجعة النلعة از ركضيها ,الك ابنذ مر نهم عله الصيقة .نهم 
صحيحاً حتى يتسنى قبولها أو رفضها. وإني أعتقد أن أسوأ معنى 
يمكن من صياغة دلالتها هو بذاته أهم عائق يحول دوننا ودون 
قبولها. ويمكن توضيح ذلك من خلال الأشكال المختلفة لسوء الفهم 
الغليظ ‏ فتبسط المسألة بذلك وتزول نسبة كبيرة من الصعوبات 
العالقة بها. لكنى سأحاول قبل ذلك الدخول فى الجذور الفلسفية 
التي سكن أن فدمها لتضيدية القاعقة الشف 3 بعض الأمثلة 
عن هذه النظرية ذاتها. وذلك من منظور الإشارة بأكثر وضوح إلى ما 
هي عليه وبتمييزها عما لا يمثلهاء. وبالعودة إلى مثل هذه 
الاعتراضات العملية إما بخصوصها أو بما هو متعلق أو مرتبط بها. 
مثل التأويلات الخاطئة والمتعلقة بتعريفها. فبعد أن نكون قد مهدنا 
الأرهنة لذللة:فإننا نديد لالقاء القدوء كو ل هده المسالة الن 
تعتبر واحدة من النظريات الفلسفية. ْ 
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الفصل الثاني 


ماهية النفعية 


إن كل ما يمكن تقديمه لجاهل يعتقد أن الذين يدافعون عن 
المنفعة كمقياس للخير والشر هوء استخدامهم للفظ في معنى ضيق 
وشائع. يجعل فيه المنفعة مقابلة للذة. إننا نقدم الاعتذار للمعارضين 
الفلسفيين للنفعية» وهو اعتذار يستحقونه على الأقل لما بدا من خلط 
مؤقت بين اللذة والمنفعة. وبما هو مزج ناجم عن سوء فهم خال 
من المعنى. والأغرب من ذلك». غلى خلاف التهمة المعاكسةء هو 
اتهامهم بإرجاع كل شيء إلى اللذة بأبشع مظهرهاء إذ هي إحدى 
التهم العامة المرفوعة ضد النفعية. كما وقعت ملاحظته بدقة من 
طرف كاتب بارع فذ» فإنا نجد نفس الأصناف من هؤلاء 
الأشخاص» وفى أغلب الأحيان» نفس الأشخاص يرفضون النظرية 
ناعنا ويا لور عاق عازن سروس عطي 11 نك كان لقف لاذه 
مسبوقاً بالمنفعة» [ويجدونها] جد مشحونة بالتلذذء إذا ما سبق لفظ 
اللذة لفظ المتفعة. 

إن الذين لهم أدنى معرفة بهذا الموضوع يدركون أن كل كاتب 
من عهد تفقوا ر (عتناعام8) إلى بنثام (متقطامء8) ممن تبنى نظرية 
المنفعة لم يقصد منها شيئا ما مقابلا للذة» بل [قصد] اللذة عينها مع 
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غياب الألم. وبدلاً من المقابلة بين ما هو نافع وما هو ممتعء» أو 
مجمل كانوا دائماً يقرون بأن النافع هو وسيلة لكل ذلك. من جملة 
أشياء أخرى. لكن الرغبة العامة بما في ذلك جميع الكتاب» لا في 
الصحف والمجلات فحسب بل» فى كتب ذات وزن وذات صيت 
كانوا دائماً يقعون في مكل هد ا الخطا 


فبعد التخلي عن لفظ «نفعي). مع عدم معرفة أي شيء 
بخصوصه ما عذا وقعهء فإنهم يعبرون بواسطته عادة عن رفض اللذلة 
أو إهمالها في البعض من أشكالها. إنهم يرفضون الشكل الخاص 
بالجمال وبالنزاهة أو المرح. وليس الحال كذلك بالنسبة لتطبيق سيء 
للفظ عن جهل فحسبء. بل قد يكون ذلك أحيانا في المدح. وفي 
هذا المعنى فإن لفظ المتعة يدل على تعالٍ على السذاجة وعن اللذة 
الأنة 

إن العامة لا تعرف إلا هذا المعنى المحرف» وهو المعنى 
الوحيد الذي منه يكتسب الجيل الجديد الفكرة عن حقيقته. إن الذين 
اخترعوا هذا اللفظ ولكنهم توقفوا عن استعماله استعمالا متميزا ربما 
شعروا بالحاجة إلى تلخيصه. وربما قاموا بذلك لكونه بوسعهم أن 
يأملوا في المساهمة نوعاً ما في إنقاذه من هذا التدهور”'". 


(1) يحق لكاتب هذا المقال أن يعتقد أنه أول شخص استعمل كلمة «نفعى») ليس هو 

من اخترعها لكن هو من تبناها عن عبارة وردت في حوليات الخورينية للمديدك جولن غالت: 
بقاع تناطصتلظ1) دععنموعطآ دترم 16 مجه ,أدة مط 17 0 كأمجعكق 77 رالةت) تطمل 
286 .2 ,(1821 رقطه5 له هملاع ص81 .ا مهندم[ 


فبعد أن تم استعمال اللفظ كتسمية طيلة سنيين عديدة» تخلى هو وغيره عنه لكراهية 
متصاعدة لأي شيء شبيه بالشعار أو بالعلامة المميزة لانتماء مذهبي ء بما هو اسم لشيء فريد 
لا كمجموعة من الآراء فإنه يعني الاعتراف بالمنفعة كمقياس كطريقة خاصة لتطبيقه. فالعبارة 
تملأ فراغأ في اللغة ويقدم في العديد من الحالات الطريقة المناسبة لتجنب الضجر الذي تثيره 
العبارات المفرغة. 
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إن الاعتقاد الذي يقتل المنفعة كمبداً أعظم سعادة كأساس 
للأخلاق هو اعتقاد يقر بأن الأفعال تكون خيّرة بقدر ما تتوق لتحقيق 
السعادة» وتكون سيئة بقدر ما تتوق لإيجاد نقيض السعادة» ويقصد 
بالسعادة اللذة وغياب الألم» ويقصد بالشقاء الآلم والحرمان من 
اللذة. إننا في حاجة لقول المزيد حتى نقدم صورة واضحة للمقياس 
الأخلاقي الذي وضعته النظرية» وبخاصة لذكر الأشياء المتضمنة في 
فكرتي الألم واللذة. ويبقى السؤال المتعلق بالمدى الخاص بهاتين 
الفكرتين سؤالاً مفتوحاًء لكن هذه التوضيحات الإضافية لا تمس 
نظرية الحياة التي تقام عليها في النهاية أسس النظرية الأخلاقية والتي 
يكون أساسها اللذة والتحرر من الألم اللذين يمثلان الأشياء الوحيدة 
التى يمكن أن نرغب فيها. وإن كل هذه الأشياء المرغوب فيها (والتى 
لا يحدلك دوسا بالنية للتفعية عبا لي عليه:في التساذع الأخرى) 
هي كذلك في نه نفس الوقت اللذة التي تتضمنها في ذاتها أو وسائل 
لزيادة اللذة وإنقاص الألم. 1 


إن مثل هذه النظرية في الحياة تثير اللوم في العديد من الأذهان 
ومن بينها الأذهان التي ي: يتمتع أصحابها بأرقى المشاعر وان 
الأهداف أنها تولد الرفض. اي يعتقدون أن الحياة لا هدف لها 
أرقى من اللذة ولا أحسن ولا أفضل غاية للرغبة ولتحقيقهاء فإنهم 
يعتبرون ذلك وسيلة وضيعة. وهم يعتقدون أن هذه النظرية لا قيمة 
لها إلا بالنسبة للخنازير وهي النظرية التي أرجع إليها أتباع أبيقور في 
فترة قديمة جداً. وحتى الأنصار الحداثيين لهذه النظرية فهم عرضة 
لنفس المقارنات اللطيفة من طرف أعدائهم الألمان والفرنسيين 
والإنجليزيين. ظ 


عندما كان يهاجم الأبيقوريون فإنهم كانوا دائماً يجيبون بأن 
المدعين عليهم هم الذين يمثلون الطبيعة الإنسانية بهذا المظهر 
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المتدني» ما دام الاتهام قائماً على أن الكائنات البشرية لا تقدر إلا 
غلن. اللذات_ القن تقدو.علن تحقيقها الختازير: وصدق هذا الادعاف 
متعصين فى أن الديينة لا سكي يه كل ستكرة مجر دعر ند ذا 
كانكه مضا دن اللزة بالتعديد سو للسيها لقع الكو :ولد الاحتاريرة 
فإن قانون الحياة الذي هو جيد بما فيه الكفاية بالنسبة لأحدهم. 
سيكون كذلك بالنسبة للآخر. والمقارنة بين نمط الحياة الأبيقوري 
ونمط العيش الحيوانى هى مقارنة تحط من شأن البشرء وذلك يعود 
التحديل: لكون اللذات الحيوائة لذ قطيع التضوراه: الخاصية بالسعادة 
لدي الت : 


إن الكائنات البشرية تتمتع بملكات أرقى من الشهوات 
الحيوانية» وإذا ما وعى المرء بذلك أدرك أن لا شيء يعتبر عند 
البشر سعادة» ما لم يتضمن الاعتراف بها. لذلك فإنني لا أعتبر 
الأبيقوريين غير مخطئين بشكل ما في رسمهم لشكل الاستتباعات» 
من منطلق المبدأ النفعي فحتى يتم ذلك بطريقة مثلى يجب أن نضيف 
العديد من العناصر الرواقية والمسيحية» بل لا نجد من ضمن نظرية 
العيش الأبيقوري ما لا تقر بأن لذات الفكر والأحاسيس والمخيلة 
والمشاعر الأخلاقية هى ذات قيمة أكبر من اللذات النابعة من 
الاعماس الكالضن ريكب آل لتقل بأقد هيما كاذ الأمرء زد اكات 
النفعيين بصفة عامة قد رفعوا من شأن اللذات الذهنية» بالمقارنة مع 
اللذات الجسدية وذلك بالرجوع أساسا إلى ارتفاع ديمومتها وسلامتها 
وعدم كلفتها بالمقارنة مع اللذات الجسدية» وذلك اعتباراً لمزاياها 
الظرفية أكثر من طبيعتها الكامنة فيها. 


لقد قدم النفعيون في ما يتعلق بهذه النقاط أدلة على ذلك بما 
فيه الكفاية. فقد كان بوسعهم أن يتخذوا لهم كما يمكن أن يقال 
أساساً أرقى مع مراعاة الانسجام المنطقي التام. يمكننا أن نعترف. 
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ويكون ذلك بالاتفاق مع مبد النفعية» بواقع يتمثل في كون بعض 
أنواع اللذة مرغوب فيه أكثرء ويكون أكثر قيمة من البعض الآخر. قد 
يكون من التخلت» أننا تاخل عدد تقديرنا للأشياء الأشرق» بعين 
الاعتبار الكيف والكمء وقد نفترض أن تقديرنا بالنسبة للذات يقتصر 
على الكم فحسب. 

إذا ما سئلت حول ما أعنيه بالاختلاف فى الكيف بين اللذات» 
ادرانا ابم لنكدها اع فيو عن لزه اشرو ل يش ل 
نانيتناء أن تكو اكد كانس لذ أرقت إلا إعابة والسنة ميمكنة إن 
وجدنا من بين لذتين واحدة فضّلها تفضيلاً فعلياً كل أو قل أغلب من 
كانت له تجربة بالاثنين» بقطع النظر عن أي إحساس أو واجب 
أخلاقي لتفضيلهاء فإنها تكون اللذة المرغوب فيها أكثر. فإن كانت 
واعخية رين الاتنين سني أولداة الذين تعرفوا بالفعل عليها وضعت 
في منزلة أقل بكثير من الأخرى التي فضلوهاء وحتى وإن كانوا على 
علم بالنسبة العالية والجاذبة لعدم الرضى. 

لقد أضحى من قبيل الواقع الذي لا يحتمل أية مساءلة أن 
أولعك الذين تعودوا بالتساوي على طريقتي عيش مختلفتين وكانوا 
قادرين على التمتع بهما واستحسانهما فإنهم يفضلون بصفة قطعية 
نمط الحياة الذي يستخدم أرقى ملكاتهم. 

الآنء فإن الحقيقة التى لا مراء فيها أن أولعك الذين تعرفوا عن 
قدم العيها زه :اتنا عرينيا: الحياة الذي يستخدم أرقى ملكاتهم. 
وتمتعوا به» أضحى من قبيل الواقع الذي لا يحتمل أية مساءلة. 
فاقلية هن الكائتات المشرية سروف توافق .على أن 'تعحول إلى أحد 
الحيوانات الدنياء وذلك أملاً منها فى الحصول على أكبر نصيب من 
النذاف السو انلق قلق يوج فاق شرق ذفن نكا يقدل رأ كوه 
احدق بزلا أاحد.كون عالها ررقن أن بضية بجاهاة: ولا أحد من 
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ذوي الإحساس والوعي قد يرضى بأن يكون أنانياً ودنيئاً حتى وإن 
كانوا [جميعاً] مقتنعين بأن الأحمق والبخيل أو المحتال هم أكثر 
رضى بنصيبهم مما هم عليه» لن يقبلوا بالتخلي عما امتلكوه أكثر من 
رضاهم حتى وإن كان ذلك في مقابل كل الرغبات المشتركة بينه 
وستهم: وختى وإن تضنوروا ذلك»:فإن الآمر لا يحتصل إلا.في 
حالات الشقاء القصوى إلى درجة أنهم وللخروج من هذه الحالة 
يقدمون نصيبهم في مقابل أي نصيب آخر حتى وإن لم يكن نصيباً 
مرغوباً فيه في نظرهم. إن صاحب الملكات الأرقى يتطلب أكثر من 
ذلك لجعله سعيداً ومن المحتمل أنه يكون معرضاً أكثر لتحمل شقاء 
أشد لتعدد حالات الاستياء الشديدة فيه من كائن دنيء. لكن وبالرغم 
من مثل هذه الوضعياتء فإنه لا يستطيع أبداً في الواقع أن يتمنى 
الوقوع في ما يعتبر بأنه أقل درجة في الحياة. 


بوسعنا أن نقدم أي تفسير يروق لنا حتى نبرر به هذا الرفض» 
فقد نعزو ذلك إلى الفخر هو اسم يطلق دون تمييز على البعض من 
أرقى أو أدتى الأحاسيس المعتبرة والتى يمكن أن يحس .يها البشر. 
كما" يمكن أن شير الى حي الحوية والانعتلالة الشتخصية ‏ كمداء 
اعتبروه أحد أهم الوسائل وأنجعها لرفضه. أو يمكن إرجاع ذلك إلى 
حب السلطة أو حب الإثارة» وكلاهما لم يتدخل حقا في المساهمة 
فيه. لكن التسمية الأنسب بالضبط هو الشعور بالكرامة التي يمتلكها 
البشر بشكل أو بآخرء وفى بعض الحالات» دون أن كرون ذلك 
باللاقة الكافة مانها لملكانين :الغلا الخاضة بوصو نولك اهن عاد 
هام من السعادة بالنسة للذين يكون فيهم هذا الإحساس قوياء إلى 
درجة أنه لا يمكن لأي شيء يعارضه ولو مؤقتاء بأن يصبح موضوع 
رغبة بالنسبة إليهم. فأي كان يفترض أن هذا الاختيار يحل محل 
التضحية بالسعادة ‏ بكيفية يكون فيها هذا الكائن المتفوق في نفس 
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الظروف المتكافئة - ليس أسعد من الكائن الأدنى ‏ فإنه في الواقع 
يمزج بين فكرتين مختلفتين تماماء وهما فكرة السعادة» وفكرة 
الرضى. لا جدال في أن الكائن الذي تكون قدرات التمتع عنده 
منخفضة. لديه فرصة أكبر في إشباع قدراته. لكن الكائن الذي له 
قلارات: غلبا ييكون داكا شاعراً بأن أية سعادة يبحث عنها في عالم 
مثل عالمنا لا تخلو من العيوب. لكن باستطاعته أن يتعلم كيف 
يتحمل عيوبها إذا ما كانت فى الأصل محتملة ‏ لكن هذه العيوب لن 
تجفله يتحسة الكائق الذي نعو فى ,شقيفة' الأمر افاقد الوغي «يعيووها + 
ولكن فقط لأنه يشعر أنه لمن الأفضل أن تكون إنساناً غير راض» 
من أن :تكقون كدوور ا بزافيا هومن انمض" أن تنكول عيش راطا عبس 
راض من أن تكون أحمق راضياً. وحتى وإن كان الأحمق أو الخنزير 
على رأي آخر فيعود ذلك لأنهما لا يعرفان إلا جانبأ واحداً من 
المسألة ‏ أما الطرف الآخر في المقارنة فإنه يعلم وجهي المسألة. 


يجوز الاعتراض عنيةيان العديد من القادرين على الملذات 
العامة وكيس فن عفر الكنياة وصيطه ادن لامر له أن يعر ضوها 
باللذات الأدنى. لكن هذا يتلاءم تماما مع التقدير الكامل للرفعة 
المتضمنة في هذه اللذات. وأن البشر غالباء وبسبب عيب في 
المزاج. يفضلون الخير الأقرب حتى وإن كانوا على علم بأنه أقل 
قيمة - هذه هى الحال عندما يقرون الاختيار بين لذتين من الملذات 
عمف وتشد ها تون راعسال وين لذ الت سيار بو اخرى ا 
إنهم ينغمسون في شهوات حسية على حساب صحتهم رغم أنهم 
يعتبرون أن الصحة هي نعمة أسمى من ذلك بكثير. تمكة أن يعتوضر 
علي أحدهم قائلاً إن العديد من الذين بترن عسي العويا 
شديداً في شبابهم؛ لكل ما هو نبيل» يغرقون عند تقدم السن بهم فى 
البحث عن الأنانية والكسل. لكني لا أعتقد أن هؤلاء الذين خضعوا 
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لمثل هذا التغيير الشائع جداً اختاروا بمحض إرادتهم أدنى صورة 
للعلذات» .مفصليعها على الأرقى: أعتقد أنهع قبل تسخير أنفسهم 
بصفة حصرية لإحداها فإنهم قد أصبحوا عاجزين عن القيام بالأخرى. 
إن القدرة على اسيي المشاعر هى فو معظم الطبائع, لبتة رفيقة 
ذا .:وستيلة القحاءة<لنس فسن مين خلال الحاثيزات الشيقة 
والمعادية لهاء بل بسبب نقص بسيط في تغذيتها. وبالنسبة لأغلبية 
الشبان فإنها تموت إذا ما كانت انشغالاتهم بحكم وضعهم في الحياة 
الع سخروا لهاء والمجتمع الذي وجدوا أنفسهم فيه » لا تساعدهم 
على الحفاظ على هذه القدرة العالية في حالة اشتغال. إن البشر 
يفقدون تطلعاتهم العالية لأنهم يفقدون أذواقهم الفكرية وذلك بسبب 
ضيق الوقت أو عدم توفر الفرص السانحة لهم بالتدليل عليها. 
فيدمنون على اللذات الحسية بسبب أنهم يفضلونها بعد المداولة» بل 
لآنها هصى الوحيدة ون لديهم إمكانية الوصول إلبها أو الوحيدة النين 
يمكن الاستمتاع بها. 


يمكن أن نتساءل عن أي واحدٍ بقي قادراً على صنفي اللذات» 
ولكنه عن علم وبهدوء فضل اللذات الدنياء حتى إن البعض في كل 
العصور قد انهار إثر محاولة الجمع بين الاثنين. بقدر ممكن من الألم 
وتكون غنية قدر الإمكان في المتعة». لا يمكن أن نعارض قرار 
الحكام العادلين فبخصوص مسألة تحديد ما هي أفضل لذة من بين 
لذتين أو أي نمط من نمط عيش ممكن يكون الأفضل بالنسبة 
للمشاعرء بقطع النظر عن صفاته الأخلاقية» واستتباعاته. فإن حكم 
أولئك الأكفاء من حيث معرفتهم بالاثنين» وإن اختلفواء يجب أن 
يتخذ حكم الغالبية منهم كحكم نهائي. ولا نرى في ذلك مدعاة 
للتردد في قبول هذا الحكمء رجوعاً إلى نوعية اللذات بما أنه لا 
توجد محكمة أخرى يمكن الرجوع إليهاء حتى في ما يتعلق بالكمية. 
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أي"الوسيائل القادزة على تعدين الأنى الأقتد من نين المين أو أكثر 
سعة من الأحاسيس الممتعة» باستثناء التصويت العام للمتعودين 
علنيا؟ 


لا الآلام ولا اللذات متجانسة. والألم دائماً متمازج مع اللذة 
فكيف تعكة الإقرار والحال هذه 05 لذة خاصة هصمى أحق بالمتابعة 
على حساب ألم خاص باشكناء مشاعر أصحاب الخبرة وحكمهم؟ 


عندما تقرر هذه المشاعر وذاك الحكم اللذات النابعة من 
الملكات العليا أن تختار من حيث النوع بقطع النظر عن مسألة 
الكثافة. لمن هم جعلتهم طبيعتم الحيوانية منفصلين عن الملكات 
العلياء فإنهم سيكونون مؤهلين لتقديم نفس النظرة على هذا 
الموضوع. 


إننى توقفت عند هذه النقطة بما هى جزء لا يتجزاً من تصور 
يتلاءم اخشيرة تلاؤم والتصور الخاص بالمنفعة» أو بالسعادة بما همى 
القاعذة الموجهة لليتلرك البسرق» لكنيها لست بأى حال شرطالا 
عق عه لقيو قياض الننهية ::كلان ذللقة السمقيايى لا وقتصير عل 
السعادة القصوى للفاعل ذاته بل هم أعظم نسبة من السعادة للجميع. 
فحتى إن شككنا فرضأء في كون المزاج الأنبل هو دائماً الأسعد. 
لنبله» فإنه لا يمكئنا أن نشك أبداً فى أنه يجعل الئاس أكثر سعادة 
وأن العالم بشكل عام للغاية هو الرابح من وراء ذلك ربحاً عظيماً. 
بمقدور النفعية أن تحقق هدفها فقط عن طريق التنمية العامة لنبل 
الطبع»ء حتى ولو لم يستفد منه سوى كل فرد فحسب من خلال نبل 
الآخرين وأن نبله الخاص» كلما كان الأمر يعافا سعادته . كان ذلك 
الوه 
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وفقاً لحيدا أعظم قذر من السعادة (55عمامم112] أوعادء:)) كما 
تم توضيح ذلك أعلاه» فإن الغاية القصوى بالنسبة إلى ما يتعلق 
بالأشياء الأخرى التي يكون مرغوباً فيها (سواء تعلق الأمر بما هو 
خير لنا أو خير للآخرين) تكون متمثلة في حياة فيها إعفاء ما أمكن 
دن الألىع بوكون ياه نزي يقابو لامكا باللد كن بوذ تاشوقن مديك 
الكم ومن حيث الكيف. إن اختيار الكيف». والقاعدة لقياس ذلك» 
في مقابل الكم تتمثل في الميل الذي يشعر به أولئك الذين سمحت 
لهم فرص التجربة» إضافة الى عاداتهم الخاصة بالوعي الذاتي 
وبالمراقبة الذاتية» هم المتمكنون على أحسن وجه من وسائل 
المقارنة. هذه هي بالنسبة لرأي النفعية» غاية الفعل البشري. وهي 
5-5-3 لبور قا بمقياس الأخلاق الذي يمكن تعريفه بالق اعد 
والأوامر الخاصة بالسيرة الإنسانية» والذي بتطبيقه نتمكن من ضمان 
عيش كالذي سبق وصفه إذا ما وسعنا فيه إلى أقصى ما يمكن دون 
الاقتصار على البشرء فحسبما تقبله طبيعة الأشياء يشمل المخلوقات 
العاية 


فنك هذه النظرية تنقا فعة اخرى فين المعارضييرة الذين يقولون 
بأن السعادة» بأي شكل من الأشكال لا يمكن أن تكون هدفاً منطقياً 
للحياة البشرية وللسلوك البشري» ويعود ذلك وفي المقام الأول 
لعدم التمكن من تحقيق ذلك الهدف والمعترضون يساءلون بازدراء: 
أي حق لهؤلاء ليكونوا سعداء؟ هو سؤال أضاف إليه السيد كارليل 
(عالإاية6) نذالا ار : بالرجوع إلى 'وقت: قضكير :ولترئ ىْ حق لكم 
في الوجود؟”* ثم بعد ذلك كما يقولون إن البشر يمكن أن يفعلوا 
دون سعادة» وأن جميع الكائنات الإنسانية النبيلة قد شعرت بذلك» 


(2) .197 .م .(1837 ,00 لطلاالا تحماومظ ) .0ه 20 ,كلها ودع 1 01] "روك رع1ئؤ0211) 25 طامط 1" 
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ولم تقدر أن تصبح نبيلة إلا تأجل درس فى 1571/5086 أو الاستسلام. 
وهو الدرس الذي من خلال تعلمه والخضوع إليه صرحوا بأنه الشرط 
الأول والضروري لكل فضيلة. 


أول هذه الاعتراضات قد تخص جذور هذه المسالة الي أمبعك 
عليها بالفعل» فإن لم تكن السعادة قد منحت لكل الكائنات البشرية 
فإن تحققها لا يمكن أن يكون غاية للأخلاق. أو لأي سلوك 
عقلاني» رغم ذلك في هذه الحالة قد لا يزال شيء يمكن أن يقال 
يتضو هن االنظرية: النفعية .عا ذافيت المتعة لأ" قضيية نكسب» العف 
عن السعادة» بل تجنب الشقاء أو التخفيف منه. وإن كان هذا الهدف 
الأول قد يكون وهمياء هناك مجال لتكون الحاجة أهم وألح للهدف 
اللاحق» كلما تعلق الأمر على الأقل باعتقاد البشر بأنهم يستحقون 
العيش» وبأنهم لن يتخذوا ملجأ في فعل الانتحار كما دعا إلى ذلك 
نوفاليس”” في ظل ظروف معينة. ومع ذلك يؤكد بشكل إيجابي بأن 
من المستحيل أن حياة الإنسان ينبغى أن تكون سعيدة» فإن هذا 
الإقرار إن لم يكن شيئاً ما يضاهي الجدل اللفظي الفارغ فإنه سيكون 
على الاأقره سالنا "قف افإث عنيها بالسعادة كتهالة مكدر مخ الاثارة 
الممتعة للغاية» فإنه من الواضح بما يكفى» أن هذا الأمر مستحيل. 
فحالة اللذة العالية تستغرق لحظات فقطء أو في بعض الحالات ومع 
يعمن 0 مناغاةة :أو 1 وهي ذاك البريق انين 
الديق عو أن الي الحياة كانوا متخوفين من هذه 
الوضعية» مثلهم مثل الذين يسخرول منهم » كما أن السعادة لين 


 )3(‏ سه أمعء:0111) ,عانإزاتةن) كقصتصمط1 نمز «ركتلة5]07» ,عاز1يدن 5قصتصط]1 
.-2856 .مم ,11 .701 ,(18540 ,قع5ة1 1 :2001م.آ[) .7015 5 ,دترمدوكط وبمءبع|/اءءة لاز 
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قصدوها ليست حياة نشوة بل» إن لحظات كهذه في حياة مكونة من 
آلام قليلة وعابرة» فإن اللذات العديدة ا ا 
الفعالة على اللذات المنفعلة. » هي التي بها يحققون عموما أسانياً 
للكل» غير منتظرين من الحياة أكثر مما يمكن أن تقدمه لهم. 


إن حياة مركبة كهذه ما كان لها حظ وافر للحصول عليهاء 
وكانت دائماً تبدو لهم جديرة باسم السعادة» ومثل هذه الحياة هي 
الآن من نصيب العديد من الناس خلال جزء هائل من حياتهم. وإن 
التعليم الراهن والبائس والاتفاقات الاجتماعية البائسة هي العائق 
الحقيقي فقطء ليدرك الجميع تقريباً مثل هذه الحياة. 


قد يشك المعترضون بالفعل» إذا ما لقننا البشر أن السعادة هى 
هدف الحياة» فإنهم ميشسر ون والركى قن مدي اين اتبيفاد: 
تللف4 لكى ده كبيرا مخ اليكتر قدا الاقف جنا فل اه ذلك :إننا مهن 
ضمن أهم المكونات لحياة راضية شيئين يعتبران كافيين لتحقيق 
الهدف : الهدوء والإثارة. 


فالكثير يشعرون بالرضى في مقابل الحصول على القليل جداً 
من اللذة» كما أن بإمكان البعض منهم ترويض أنفسهم على كمية 
كبيرة من الألم والكثير من الإثارة. 

فلا نجد بالتأكيد استحالة ضمنية تقف في وجه عامة البشرء 
وتحول دونهم ودون التوحيد بين كليهما. ما دمنا لاا تستبعك التوفيق 
بينهما لأنهما ليسا متباعدين إلى حد عدم التوافق» مادام الاثنان 
بعيدين كل البعد عن أن يكونا متعارضين» فإنهما يكونان في تحالف 
طبيعي [إلى درجة] أن أحدهما يكون إما تحضيراً للآخرء وإما امتدادا 
للآخر ومثيراً للأمل في تحقيقه. فبالنسبة للذين وصل التخاذل عندهم 
إلى درجة العيب هم وحدهم لا يرغبون في الإثارة بعد فترة من 
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الراحة. بل بالنسبة للذين تكون الحاجة عندهم للإثارة مرضاً. يحسون 
بأن الهدوء والتسلية التي تتبع الإثارة مملة وغير مشوقة بدلاً من أن 
تكون ممتعة فى نسبة مباشرة للإثارة التى سبقتها. عندما يكون الناس 
لوي نيم قازر امطتا رين يننا اف الكنارة. فى رشي لذ يجار اليه أ 
اللهو كافٍ في الحياة» حتى يعتبرونه ذا قيمة بالنسبة إليهم. فإن 
السبب هو عموماً يعود لكونهم لا يرعون شخصاً آخر غير أنفسهم. 
بالنسبة لأولئك الذين لا يملكون انفعاللات» لا عامة ولا خاصة. فإن 
إغراءات الحياة تنقص من جاذبيتها. في كل الحالات نجدها تفقد 
قيمتها بصفة تدريجية كلما اقتربت اللحظة التي ستغيب فيها كل 
المصالح الأنانية مع الموت. في حين أن أولئك الذين يتركون بعدهم 
أشياء من المودة متعلقة بالانفعال الشخصى. وخاصة أولئك الذين 
زوغوااك انا حت لخي برضف لق كناب مكاي االو بوره 
بالحياة» بما هي مصلحة خاصة سواء كان ذلك في ضعف الموت أو 
فى عنفوان الشباب» وكامل الصحة. إن السبب 5 إضافة إلى 
الأنانية والذي يجعل الحياة غير مرضية هو انعدام القافة الفكرية. 
ولا أقصد بفكر مثقف فكر فيلسوف بل أي فكر فتحت له ينابيع 
المعرفة» وأي فكر تم تعليمه وبأي درجة مقبولة كانت» كيف 
يستخدم قدراتهء ننه يست دن ما رعيها نه مازن لا كديب 
منفعتها. سيجد ذلك في مواضيع الطبيعة» وفي إنجازات الفن» وفي 
خيال الشعرء وفي أحداث التاريخ وفي طرق البشر في الماضي وفي 
الحاضر وفي آفاقهم في المستقبل. من الممكن في الواقع أن نصبح 
غير قباليق: .بهذا كله :وهذا أيضا :من دون. أن تستفيد جوء فن الألفت 
من استخدام قدراتنا في معرفتهاء تكن رذااها الى يعر حدقا كد 
البداية» أدنى اهتمام لا أخلاقي ولا إنساني لهذه الأشياء ولم يكن قد 
بحث فيها من منطلق حب الاطلاع. 
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ليس هنالك أي سبب في طبيعة الأشياء يبرر لماذا مقدار معين 
من الثقافة العقلية يكون كافياً بكل وعى لإنهاء المصلحة التى يحققها 
التأمل في هذه المواضيع. ذل تعن ارائيكون ذللن عن انها ماله 
كل شخص ولد في بلد متحضر. كذلك ستكون ضكئيلة تلك الضرورة 
التي تلازم أي كائن بشري حتى يكون أنانياً صرفأء وخالياً من أي 
شعور أو رعاية ما عدا ذلك الشعور أو الاهتمام الذي يكون مركزه 
الفردانية الخاصة والبائس: ففي الوقت الراهن» فإن البشرية ترتقي 
فوق: هذا الميقفوع ويضفة قتواتة وى تتاكد هيما يمك أن تؤوك 
إليه. فالمشاعر الخاصة.» والعبقرية والاهتمام الصادق بالمصلحة 
العامةة هى امن ستمكو:نوان كان يترحات غير متبياوية «التسية 
لاأكاضاه امشروة الت لمق تريفها قريية امل نم شا نو ترط فيه 
المصلحة بمقدار هائل». وفي عالم زاخر بما يمكن التمتع به وفيه 
الكثير مما يمكن إصلاحه وتطويره. وفيه كل واحد يتمتع بكمية 
معتدلة من المتطلبات الأخلاقية والفكرية» هو عالم يمكن اعتبار 
الحياة فيه حياة يحسد عليها. إلا إذا كان ذاك الشخص. ومن خلال 
قوانين سيئة أو خضوع لإرادة الآخرين قد فقد حرية استخدام مصادر 
الستعادة كن «معناز لدودةء. افاندة تنا لول لما مين فشان هذه الخياة 
ميخنيوذاً علمينا ذا بتكني الشرروي الانسسانبة الالمديا هه رو الوتسنادز 
الكبرى للشقاء المادي والمعنوي ‏ كالفقر والمرض والقسوة 
والخصاصة, أو الفقدان المبكر لمواضيع يحبها. إن النقطة الهامة في 
هذه المسألة تتمثل إذا في هذا الاعتراض على هذه الكوارث التي 
ليس له حظ وافر في تجنبها كليا ولا يمكن تجنبهاء والأمور على 
هذا الحال» ولا يمكن كذلك التخفيف من حدتها تخفيضاً هامأ حتى 
الآنء لا أحد مهما كانت درجته المادية ممن يقدم رأيه لحظة تأمل 
أن يشك في تغيير الشرور الإيجابية الكبرى في العالم» وإن تواصلت 
الشؤون البشرية في التحسن بالإمكان تقصيها في حدود جدا طبيعية. 
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فالفقر في أي معنى أخذناه فيه والمؤدي إلى الألم» بإمكاننا أن نقوم 
بإخماده تماماً بفضل حكمة المجتمع. مضافة إلى الحس السليم 
للأفراد وحتى ذاك العدو الأشد ضراوة وهو المرضء. فبإمكاننا أن 
الششوى :البلاتى والييعنوى :وكذالك الحرافية البتليمة من التاتيرات 
الضارة. 


في حال إن تطور العلم يحمل وعدا بالنسبة للمستقبل 
بانتتصارات مباشرة على العدو الكريه؛ وكل تقدم في هذا الاتجاه 
يحررنا من بعض تلك الشرورء لا فحسب من الحظوظ التى تقصف 
عياض بم كا ييا كذ نما بويا سن لجار لع باقعا دا فين 
البيعادك انلها اهناك اباتع فى روه الى يط دج لكين ار 
عار لعا ل اننا نجد أساساً التأثير الخاص لعدم 
الهذو بولا هباك :غير العتظمة ان المؤسييات: الاحعياغزة السيفة او 
غير المثالية: ظ 


إن المصادر الكبرى للألم البشري باختصار.ء هي في درجة 
كبرى وفي جانب كبير منهاء بل قل في كليتهاء قابلة لأن تهزم 
بفضل الرعاية والمجهود الإنساني» بالرغم من بطء تغيرها الشديد 
والطويل. فستموت أجيال قبل أن ينتهي الصراع» وقبل أن يصبح 
العالم على حال لا تفتقد فيها الإرادة» ولا المعرفة. ويمكن آنذاك 
بسهولة ومادام كل فرد ذكي بما فيه الكفاية - أن يتقبل برحابة صدر 
تحمل جزء ولو كان ضئيلا وغامضا من المجهود - فإنه سيحقق متعة 
فى الصراع نفسهء وهي متعة لا يمكن التخلي عنها لفائدة إشباع 
الإغراءات الأنانية. ويجرنا هذا إلى التقدير الصحيح لما يقوله 
المعترضون حول إمكانية تعلم الفعل دون سعادة» وحول ضرورة 
ذلك. مما لا جدال فيه أن الفعل ممكن بدون [البحث] عن السعادة 


49 


أن تسعين بالمائة من البشر لمحققون ذلك بدون إرادة منهم حتى في 
تلك الأماكن من عالمنا الحالي التي ترزح تحت بربرية عميقة. وفعلا 
ذلك ما يحققه غالبا وبصفة إرادية البطل والشهيد من أجل شيء ما 
هو في تقديره أكثر من سعادته الشخصية. لكن ما عسى هذا الشيء 
يكون إن لم يكن على الأقل متمثلاً في سعادة الآخرين» أو بعض 
من بقايا السعادة؟ إنه لمن النبل أن نكون قادرين على التخلى كليا 
عن نصيبنا من السعادة. أو عن جزء: من .حظنا :قي السعادة. لكن 
وفوق كل ذلك فلا بد أن تكون هذه التضحية بالذات من أجل بعض 
الخانات: [الأحرى]: إنها لبسث غاية قن ذانها وحتى إن فيل لنا أن 
غايتها ليست السعادة» بل الفضيلة» التي هى أحسن من السعادة» 
فتن أسا ذوفن ]نهذ التحممة كالفه ميك بى قات البظل أو ادنم 
يدك أله سحن اللخرين هن مكل عله التضحيات؟ هل بإمكانه أن 
قَوْف يذلك: إذا بها كر :فى أن« تكلية غن الميعاذة بالنسية له » بيمكق 
أن لا ينتج ثمرة لأي من أمثاله؟ بل [يقوم بذلك] حتى يضعهم في 

نفس الوضع الذي يكون فيه الأشخاص الذين تنازلوا عن السعادة؟ 
إنهم يستحقون كل الشرف كل الذين استطاعوا منع أنفسهم عن التمتع 
الخاص بالحياة» عندما يكونون بمثل هذا الحرمان ساهموا مساهمة 
قيمة في زيادة نسبة السعادة في الكون ‏ لكن ذاك الذي قام بهء أو 
نادى بالقيام به» لأي غرض آخر ليس أقل استحقاقا للإعجاب من 
ذاك الرواقي الجاثم في رواقه» وبإمكانه أن يصبح دليلا ملهما لما 
يقدر البشر على القيام به. لكن وبكل تأكيد ليس بإمكانه أن يكون 
مثالا يحتذى به في ما يجب عليهم القيام به. 


بالرغم من أننا لا نقبل إلا في هذا الوضع الذي عليه العالم 
اليوم من نقائص أن يفضل أي شخص خدمة سعادة الآخرين بواسطة 
التضحية المطلقة بسعادته» وطالما أن العالم على هذه الحال السيئة 
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فإنني أعترف كل الاعتراف أن الاستعداد للقيام بمثل هذه التضحية 
يمثل أرقى فضيلة يمكن العثور عليها لدى الإنسان. وسأضيف أن في 
الجالة التي عليها العالم :وسهها نندت الإضافة مفارقة» فإن القدرة 
الواعية على القيام بفعل دون سعادة يعطي أفضل إمكانية لتحقيق مثل 
تلك السعادة» بما هى قابلة للتحقيق. إن لا شىء غير الوععى يقدر 
على ترق قخصض :وا معنف النعياة ووذ للف بممعلة بيقع بان القادو 
والحظ ولو تركا ليفعلا أسوء ما يقدران عليه» فإنهما لا يملكان أي 
ستلظة لازاضباخة إن “ذاك الوعى جره أنه يبشع نه فانه يجروه دمن 
زد القلف اشام ازور الحياة» ويجعله قادراً مثله مثل العديد من 
الرواقيين الذين عاشوا أسوأ فترات الإمبراطورية الرومانية على تنمية 
فضياةن الرضى: النى عى فى متباوله6:وذلك: يكن سكين ».:ذون. أن 
يكتراث بعدم الثقة في دوامها ولا حتى بنهايتها المحتومة. 

وفي الأثناء لن يتوقف النفعيون عن المطالبة بأخلاق التضحية 
بالنفس بما هي ملك لهم بفضل حق فعليء مثلما هو الأمر كذلك 
بالنسبة للرواقيين والترنسندنتاليين. إن الأخلاق النفعية تعترف بقدرة 
الذوات البشرية على التضحية بأكبر خير لهم لما فيه خير الآخرين. 
إن التضحية التي لا تنمى أو التي لا تسعى إلى تنمية المقدار العام 
للسعادة» تعتبر تضحية لا طائل يرجى من ورائها. 


فالتخلي الذاتي والوحيد الذي نصفق له هو التضحية من أجل 
السعادة أو من أجل تحقيق بعض الوسائل المؤدية لسعادة الآخرين» 
المصالح العامة للنوع البشري. 

عليّ أن أعيد مجدداً ‏ وهو نادراً ما أعترف به وبكل إنصاف 
لأعداء النفعية ‏ إن السعادة التى تمثل المقياس النفعى لما هو خير فى 
ما يتعلق بالسلوك ليست متمثلة فى السعادة الخاصة للفاعل» بل هى 
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متعلقة بسعادة الجميع. فبين أن يختار المرء سعادته اشخاصة أو سعادة 
الآخرين فإن المنفعة تقتضى منه أن يكون محايداً كل الحياد» مثله مثل 
متفرج خير وغير منتفع. إننا نقرأ في القاعدة الذهبية ليسوع الناصري 
(طأاعتوجعهةل8 01 ودناوعل), الروح التام للأخلاق النفعية [وهى أن تفعل 
لغيرك كما تزيد أن يفغل الغير لك.وآن تحت لجارك ما تحية: لنفسك] 
فهذه القواعد تجسم الكمال المثالي للأخلاق النفعية والمنفعة بما هي 
وسيلة للعقرنب أكقرهة: هذا"] لجنا الاعلق: نطالب أولا بأن تضع 
القوانين والتوافقات الاجتماعية السعادة أو (كما يمكن أن نسمى ذلك 
في المجال العملي) المنفعة المتعلقة بكل فرد أقرب ما يكون للانسجام 
مع مصلحة الكل. وثانياً أن يكون بإمكان التربية والرأي العام اللذين 
لهما متسع من السلطة على الطبائع البشرية» استخدام تلك السلطة 
وممارسة هذه الأنماط من السلوك, السلبية والإيجابية بما هي لفتة 
لتعاليم السعادة الشاملة بكيفية لا يستطيع فحسبء. أن لا يكون قادراً 
على تصور إمكانية السعادة لنفسه بل وتكون متناغمة مع السلوك 
المقابل للخير العلم بل» وأيضاً أن يوجد دافع مباشر لتنميتها الخير 
العام في أي دافع فردي من الدوافع العادية للفعل» وأن تحتل المشاعر 
المرتبطة به مكانة هامة وعالية في الحياة الواقعية لكل كائن بشري. إن 
كان معارضو الأخلاق النفعية قد تصوروها في أذهانهم الخاصة وعلى 
صيغتها الحقيقية» فإنى لا أعرف ماذا تكون التوجيهات التى يمتلكها 
أي نوع آخر من الأخلاق» والتي بإمكانهم أن يعترفوا بنقصها بالنسبة 
للأخلاق النفعية [وإنى لا أعرف كذلك] أي تطورات أجمل وأرقى 
للطبيعة البشرية يمكن لنسق أخلاقي آخر في رأيهم أن يساعد على 
تحقيقها. ولا اعتماداأ على أي حوافز للفعل لا تكون في متناول النفعي 
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لا يمكننا دائماً اتهام معارضي النفعية بأن يتمثلوها في مظهر 
قابل للنقاش. على عكس ذلكء فإن البعض منهم ممن لهم تصور 
شبه دقيق لطابع [النفعية] غير المصلحي فإنهم يرون أحيانا عيبا في 
مقياسها بما هو مقياس مترفع جدا عن الإنسانية. إنهم يقولون إنه 
مطلب يفوق ما يمكن مطالبة البشر به. ففي رأيهم ثمة مغالاة في أن 
تطلب دائماً من الناس أن يفعلوا دائماً من منطلق تطوير المنافع العامة 
للمجتمع. بل إن في ذلك خطأ بشأن المعنى الحقيقي لمقياس 
الأخلاق. وهو كذلك مزج بين قاعدة الفعل والدافع الخاص به. إنه 
لمن شأن الأخلاق أن تذكر لنا ما هى واجباتنا أو بأي اختبار يمكننا 
يعرفتهاء لكنه لا يود انييق: الثلاقى ينتعي أن يكون الداقم الكل نا 
يجب القيام به شعورا بالواجب. وبخلاف ذلك فإن تسعة وتسعين 
بالمائة من كل أفعالنا تتحقق من منطلق دوافع أخرى» وبالضبط إن 
كان الأمر كذلك في حالة عدم استنكارها لقاعدة الواجب. 


إنه لمن أشد الظلم بالنسبة للنفعية أن يتخذ سوء الفهم الخاص 
هذا كفافةة [الإأععراضن.غليهاة والحال آن اللحاؤذقيين التفعيية قن 
تجاوزوا كل الآخرين في تأكيدهم على عدم وجود علاقة بين دافع 
الفعل وأخلاقيته» حتى وإن كان الأمر متعلقا بقيمة الفاعل. فذلك 
الذي ينقد مخلوقاً مماثلا له من الغرق فإنه قام بذلك سواء من 
الناحية الأخلاقية أو سواء كان دافعه فى ذلك الواجب» أو الأمل فى 
الماك اتاد 15 للك شين مكرن ف ا انتعانه معفين تيا سيب 
الجويمة التى اقترفهنا: حت :وإن كان هدفه خدمة هديق اخر اعثير 
كيه سان اكتوبهاق "حون زان جه ونا ادويق قط عن الأ 


(4) لقد اعترض أحد الخنصوم الذي يسرني أن أعترف له بنزاهته الفكرية والأخلاقية 
وهو القس ج. ليويلن دايفس (1201653 <لز[اء:«16:آ .1) على هذا المقطع. نقولة يالا كيل:إن > 
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0 الفهم لطريقة يرن ع ا عور 
فكرة أن علئ الناضش أن يوجهوا أذهانهم نحو مثل هذه العموميات 
المتسعة مثل العالم أو 0 

ذفان المسافية الاؤفان«الخيرية فملى لا القانوةنالعالم كله 


لفائدة الأشخاص التي منها تكون فائدة العالمء بل وإن أفكار أفضل 
إنسان بامتياز لا تحتاج في مثل هذه المناسبات أن تتجاوز الأفراد 


خلاله». وأنه إذا حقق الخير لا يكون بصدد اختراق الحقوق ‏ أ 


اعتبار إنقاذ إنسان من الغرق خيراً أو سيئا يتبع كثيراً الدافع الذي صاحب الفعل . فلنفترض 
أن طاغية عندما ركب عدوه البحر للإفلات منهء أنقذه من الغرق لا لشيء إلا ليتمكن من 
تسليط عليه أقصى أنواع التعذيب» فهل يكون واضح القول بأن هذا لاسو 
00 وافترض بجدّداً بالرجوع إلى أحد مجموعة الأمثلة الخاصة بالأبحاث الأخلاقية أن ابجانا 

ثقة أعطاها إياه صديق لأنه لو تخلى عن تلك الثقة فقد يؤذي ذاك الصديق نفسه أو من 
سي هل ستجعل النفعية أحداً ب يسمي الخيانة جريمة كما كانت قد 
تحققت نأتفة: الأسبات؟ 

وام ا تي يح جني لحر يو لح زرطو اكر ارا عل لا ةيو ابن 
طااغي لذ دل من كيك الداقم مر رقاله الذى يان يعفين الفكل قمع تانين الواتعي اد 
الإحساس - الفعل ذاته يختلف ‏ فإنقاذ الرجل هو فى الخالة المفترضة ليس سوى خطوة ول 
تتوورية بالخيوة لدع سفن انق عترو النكا عدو عه بنك كدروطر ىق تقال اليب ةا لسر ما 
إذا كان إنقاذ إنسان من الغرق أمرأ خيراً أم سيئاًء يتبع لا الدافع بل النية» فإنه لا يوجد نفعي 
قد اختلف معه. 

إن السيد دايفسء كان قد مزج بين الفكرتين المختلفتين والمتعلقتين بالدافع والنية» لا 
نجد أي نقاط كهذه التي بذل المفكرون جهداً كبيراً لتجسيمها. إن أخلاقية الفعل تتبع كلياً 
البقية أي أصول ما يريد الفاعل تحقيقه. كن الداقع اهو التعور الدى عفلة يريد إن لعل 
ذلك وما دام هذا الفرق لا يحدث تغييراً ف فى الفعل» ٠‏ فإنه لا يحدث شيئاً في الأخلاق. بالرغم 
من أنه يولد اختلافاً في تقديرنا الأخلاقي للفاعل خاصة أذااعنا كناد إلى استعداد طلب أو 
شيء تعوّد عليه- ميل من ميولات الطبع تنبع منه على السواء في الأفعال المفيدة الصالحة أو 
المضرّة. 
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الانتتظارات الشرعية والمسموح بها لأي شخص آخر. 

إن مضاعفة السعادة بالنسبة للأخلاق النفعية هي موضوع 
الفضيلة : فالمناسبات التي يكون في مقدور أي شخص (باستثناء 
واحد في الآلف) أن يفعلها على مستوى واسع أو بعبارة أخرى أن 
يكون محققاً لنفع عام هي مناسبات استثنائية جدأء وأنه في هذه 
المناسبات يكون مدعوا لاعتبار المنفعة العامة. وفى الحالات 
الأخرىء فإن المنفعة الخاصة أو السعادة الخاصة ببعض الأشخاض: 
هي كل ما يقدر أن يحققه. فالذين يمتد تأثير أفعالهم للمجتمع بصفة 
عامة يكونون عادة في حاجة للاهتمام بهدف يمثل هذا الاتساع. 

في حالة التحفظات, أي الأشياء التي يخشى البشر القيام بها 
من منظور أخلاقي» وحتى إن كانت الاستتباعات في هذه الحالة 
الخاصة ممكنة المنفعة» فإنه لا يحق لفاعل ذكى أن لا يخشى بكل 
رفي أن "كور القدل مكمسا إلى متدفية قير عافة ميقا وأن هذا هو 
أساسِنٌ الإلزام الخاص بتجنب القيام به. 

إن مجموع الاهتمام بالمصلحة العامة المتضمن في هذا 
الاعتراف» لا يكون أكبر مما هو مطالب به من طرف أي نسق 
أخلاقي آخر. فالجميع يتفق في الامتناع عن الفعل من منطلق ضرره 

إن مثل هذه الاعتبارات تهيؤ للوم آخر ضد نظرية المنفعة 
ويكون مؤسساً على سوء فهم فظيع لمقياس الأخلاق» وللمعنى 
الحقيقي لكلمتي خير وشر. يقال عادة إن النفعية تجعل البشر جافين 
وغير سمحين» وإنها تسوق عواطفهم الأخلاقية لفائدة أشخاصهم. 
وأن ذلك يجعلهم لا يهتمون إلا بالاعتبارات الجافة والقاسية 
لاستتباعات الأفعال» دون أن يأخذوا في تقديرهم الأخلاقي الصفات 
التي منها تنبع تلك الأفعال. إن كان هذا القول يعني أنهم لا 
يسمحون لحكمهم الخاص بأن فعلاً ما خير أو قبيح بأن يتأثر برأيهم 
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الخاص بصفات الشخص الذي أتى به» فإن هذا يكون تذمراً لا ضد 
النفعية بل ضد كل من له أي مقياس للأخلاق. إذء وبالتأكيد؛ لا 
يوجد مقياس أخلاقي معروف يمكنه أن يقرر أن فعلاً ما هو خير أو 
قبيح لأن من أتى به هو شخص خير أو قبيح وعلى الأقل قام به 
شخص طيب وشجاع أو خير أو عكس ذلك. إن مثل هذه الاعتبارات 
لا تعود إلى تقدير للأفعال بل للأشخاص. إنه لا يوجد شىء ما فى 
النظرية النفعية لا يتلاءم منطقياً مع الأمر الخاص بوجود أشياء أخرى 
تجلب اهتمامنا في الأشخاص غير الطابع الخير أو السيء في 
أفعالهم. 

الرواقيون في حقيقة الأمرء و[بالرغم] من استعمالهم السيء 
للغة والمليء بالمفارقات» والذي يعتبر جزءا من نسقهمء والذي 
بفضله يدعون تنصيب أنفسهم فوق كل اعتبار ما عدا الفضيلة. 
نجدهم يقولون إن ذاك الذي امتلك [تلك الفضيلة] قد ملك كل 
شىء. فهو وهو وحده ‏ الغنى والجميل والسيد. لكننا لا نجد ادعاء 
لمكا هده لانت لا هيات لقان بسن فاوف الظرية المي 1 
يكتفي النفعيون بالقول بوجود أشياء أخرى يمكن أن نرغب في 
امتلاكها وصفات أخرى إلى جانب الفضيلة» وهم راغبون بالفعل في 
الاعتراف لها بقيمتها الكاملة» إنهم يعتقدون كذلك أن فعل الخير لا 
يدل بالضرورة على طبيعة فاضلة [أو خلق فاضل] وأن الأفعال الملام 
عليها غالبا ما تصدر عن صفات تستحق المدح. عندما يبرز ذلك 
بخصوص حالة ماء فإن ذلك يغير تقديرهم لا في ما.يتعلق بالفعل» 
بل في ما يتعلق بالفاعل. إني أوافق اعتبارهم الرأي القائل بأنه على 
الخندف البعيد تكورن الأفحال الطيبة خير دليل على طبع جيد. وكذلك 
فإنى أرفض قطعاً أن أعتبر أي استعداد نفسى طيباً إن كانت النزعة 
الغالبة عليه تتمثل في أحداث يول ا عون نهذ الموقف جعلهم 


فاقذية لكل شعية بين العديد مخ الناين: الكدها شعبية يجب أن 
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يقتسموها مع كل من اعتبر التمييز بين الخير والشر تمييزاً واضحا 
بكل جدية. وهذا اللوم لا يستحق أن يتضجر منه نفعي واع. 

إذا لم نقصد من وراء هذا الاعتراض شيئاً آخر غير اعتبار بعض 
النفعيين قد اهتموا بأخلاقية الأفعال» بما هى خاضعة للمقياس النفعى 
امعواها طلقا وجدوناتقا 6 مو كان كد للكدؤورة: الما كش الكاف ,علي 
بحاش أطي اللطانع .تداك الى تع ل كان لبور ميرا اموا 
للإعجاب. في هذه الحالة فإننا نقبل بذلك. إن النفعيين الذين لم 
يراعوا أحاسيسهم الأخلاقية دون رعاية تعاطفهم ولا إدراكاتهم 
الجمالية» يقعون بالفعل في مثل هذا الخطأ. وكذلك يفعل كل 
الأخلاقيين الآخرين في نفس الظروف» وما يمكن قوله كعذر 
للاخلاتيين: الاطرون نهو نقسة صيالجا لآن تيقال والتنية البيهة: 
وبصراحة» وإن كان هنالك احتمال أي خطأ فمن الأفضل أن يكون 
ذلك من هذا الجانب. فتحصيل حاصل أن نتمكن من الجزم بأننا 
نجد من بين النفعيين» كما هو الحال بالنسبة للمنتمين إلى أنسقة 
أخرى» كل ما يمكن تصوره من درجات التطرف والانحلال في 
تطبيق مقاييسهم: يكون البعض متطرفاً بورع شديد» بينما يكون 
آخرون متسامحين بالقدر الذي يمكن أن يرغب فيه طرف آثم رقيق 
الإحساس. لكن» وبصفة عامة» فإن النظرية التى تتحامل على 
المصلحة التي يجدها النوع البشري في اضطهاد الفعل الذي يعتدي 
على القانون الأخلاقي». لا تكون أقل من أي نظرية أخرى تحول 
جزاء الرأي العام 8 مثل هذه الاعتداءات. صحيح أن السؤال 
التالي: ما الذي يمثل اعتداء على القانون الأخلاقي؟ هو من بين 
الأسئلة التى تتفق حولها خالياً معايير أخلاقية مختلفة» وإن اختلفث 
لما د داق لكن الاختلاف في الرأي حول المسائل الأخلاقية لم 
تفرضه النفعية على العالم لآول مرة» في حين أن هذه النظرية كانت 
بصدد تقديم لكل الأحداث طريقة ملموسة ومفهومة لحسم هذه 
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الاختلافات» وإن لم يكن ذلك دائماً بالأمر الهين. 

ليس من التفاهة أن نلاحظ سوى الفهم السائد للأخلاق النفعية» 
حتى ذاك الذي يكون مبالغاً فيه ولاذعاء إلى درجة أنه يبدو مستحيلا 
على أي شخص يتحلى بالطيبة والذكاء أن يقع فيه. ومادام بعضهم 
وإن تحلوا بخصال ذهنية لابأس بهاء فإنهم غالباً ما يسمحون 
لأنفسهم بعدم الاكتراث بفهم من يحمل أي رأي مخالف لهم. 
والذي يحملون عنه حكما مسبقا. فغالباً ما يكون البشر قليلى الوعى 
بهذا الجهل الإرادي بما هو عيب. وأن سوء الفهم ابيع ميعدرف 
النظريات الأخلاقية يلتقي دائماً مع الكتابات الفذة لأشخاص حاملين 
لأقصى الطموحات بخصوص المبادئ العليا والفلسفة. فلم نسمع ولو 
بصفة غير عادية أن النظرية النفعية قد تم طعنهاء بما هي نظرية 
تستعتى عن الآلة.' إن اقتفى: الآمن لقول أي :شيىء بالمرة ضة. مكل 
هذا الادغاء السادخ بإمكاننا أنتقول. أن المسالة ترقيط بنوغية الفكرة 
التي كوناها حول الطابع الأخلاقي للإله. 

إن صدق الاعتقاد القائل بأن الله يرغب فوق كل اعتبار فى 
سعادة مخلوقاته» هو ما كان غرضه من خلقهاء فإن التفعية ل :انكون 
فحسب نظرية دون إله» بل ستكون نظرية دينية في أعماقها وأكثر من 
أي نظرية أخرى. وإن قصد البعض أن النفعية لا تعترف بكون الإرادة 
الإلهية التي تم الوحي بها بما هي القانون الأعلى للأخلاق فإني 
أجيبء أن النفعى الذي يؤمن بالطيبة الكاملة والحكمة الإلهية هو 
يعتقد بالضرورة بأنه مهما كان قد تصوّره الإله مناسباً للوحي به حؤل 
موضوع الأخلاق» يجب أن يناسب مقتضيات المنفعة في درجة 
أعلى. لكن البعض إلى جانب النفعيين لهم رأي يتمثل في كون 
مقصد الوحي المسيحي يتناسب مع اطلاع القلوب والأذهان البشرية 
على روح تمكنهم من العثور على أنفسهم لما هو خيرء وأن تجعلهم 
تطبقه إذا ما عثرت عليه بدلا من أن تعلمهم بما يكون إلا بطريقة 
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عامة جداً. وكذلك تحتاج إلى نظرية في الأخلاق تليها بعناية لتفسر 
لنا الإرادة الإلهية سواء أكان هذا الرأي مصيبا أم مخطتئاء فلا لزوم 
ههنا من مناقشته. مهما كانت المساعدة التي يقدمها الدين سواء كان 
طبيعياً أو موحى بهء للبحث الأخلاقي» فالأمر يبقى مفتوحاً 
للأخلاقي النفعي كما هو الشأن بالنسبة ؟ أي أخلاقي آخر بإمكانه 
أن يستعمله كشهادة من الإله حول نفع أو ضرن أئ نوع من الأفعال» 
أو كأي حق جيد مثله مثل الحقوق الأخرى التي يمكن استعمالها 
تلكا إلى فانون: ميان لذ شاؤقة له نا لدع انيد برل يرا لبها لقره 
أخرى فإن المنفعة غالبا ما تضطهد جملة كنظرية لاأخلاقية من خلال 
إعطائها إسم الصالح مستغلين الاستعمال الشعبي لذلك اللفظ على 
النقيض مع المبدأ. فالصالح في المعنى الذي أسند إليه كمقابل للخير 
يدل عامة على ما هو صالح بالنسبة للمنفعة الخاصة للفاعل ذاته. كما 
هو الحال عندما يضحي وزير بما ينفع البلد للحفاظ على مركزه. إذا 
ما دلت العبارة على أي شيء آخر أفضل من هذاء فإنها تدل على ما 
هو صالح بخصوص موضوع أني أو عرضي مؤقتء. بل ما ينتهك 
قاعدة يكون احترامها صالحاً في درجة أعلى من ذلك بكثير. فالصالح 
في هذا المعنى بدلا من أن يعني نفس الشيء والمفيد هو فرع من 
المضر. على سبيل المثال فقد يكون غالبا صالحأء وذلك بغرض 
الخروج من مأزق خروجاً مؤقتاً. أو للوصول إلى موضوع ما يكون 
مفيداً مباشرة بالنسبة إليناء أو للآخرين أن نكذب لكن بقدر ما نحقق 
أو نقوي تنمية شعور عاطفي في أنفسنا حول الصدق بما هو الأكثرء 
نفع وأن أضعاف ذلك لسعو يقن لكر ضرراً بالنسبة للأشياء التي 
يكون سلوكنا أداة لها. وبقدر ما إن البعض» حتى وإن كان عن غير 
قصيك» تتكرفا غم البفق 'فانة يقبعف فيفة الصدق: بالنسية لأقوال 
البشر التي ليست فحسب الأساس الرئيسي لرغد العيش الاجتماعي 
اراهن يل إن عدم وتجودة كال 'له تاثيو اكد ضوع ان شيء الغر: 
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وبإمكانه أن يسبب تراجع الحضارة والفضيلة وكل شيء تقوم عليه 
السبغادة الإنسانتة ياعلى ذوحة. إننا تشعر :أن الاعتداء على قاعدة 
تنانة يهنا عن انار .ولح لأ بكرن كالما 

إننا نشعر جيداً بأن انتهاك قاعدة بمثل تلك المصلحة المتعالية 
ومن أجل تحقيق فائدة راهنة لا يمثل انتهاكاً صالحاً. وإِنْ من أجل 
فائدته الخاصة, أو فائدة بعض الأشخاص يحقق من دون أن يكون 
مرغماً على ذلك فعلاء بإمكانه أن يؤثر فى الثقة المتبادلة التى يعطيها 
التاش الوص هيو (اتجدرميم نف الى الى توقلة علو لفق ١‏ .راسو 
بهم ضرراً ناجما عن إضعافهاء فيكون بذلك قد تصرف كما يتصرف 
ألد أعدائهم. لقد أقرّ كل الأخلاقيين» إنه بالرغم من تقديس هذه 
القاعدة.؛ كما هي» فإِنْها تحتمل بعض الاستثناءات. أهم هذه 
الأميكتاءات هي الحالاات التي يكون فيها شهود عيان (كما هو الحال 
بالنسبة لمعلومات صادرة عن مجرم أو أخبار سيئة من شخص في 
حالة صحية خطيرة) عليهم حماية شخص (بالخصوص عندما يكون 
شخصا مختلفا عن الشخص ذاته) من شرٌ عظيم وغير مستحق. 
وعندما يكون الشاهد متأثراً بعدم الاعتراف أو بالنكران. لكن حتّى لا 
نجعل الاستثناء يفوق الحاجة» وحتى يكون له أقل قدر ممكن من 
أضعاف العودة إلى الصدقء فإنه ينبغى الاعتراف بذلك» وإن أمكن 
يجب رسم حدوده» وإن كان مبدأ المنفعة طيبأ بالنسبة لشيء ماء 
فعليه أن يكون كذلك في تقدير المنافع المتصارعة ضدّ بعضها 
البعض» وتحديد المجال الذي تغلب داخله منفعة على منفعة أخرى. 

ومن جديدء يجد أنصار النفعية أنفسهم مطالبين بالرد على مثل 
هذه الاعتراضات كالاعتراض القائل بأننا لا نجد متسعا من الوقت 
يكو سابتقا القع عكى تعلو على مانن اننتساعات أى تنظ من 
السلوك حول السعادة العامة» وحتى نقدر على وزن مؤثرات أي خط 
من خطوط اتجاهات السعادة العامة. هذا بالضبط يشبه حالة إنسان» 


60 


أواة ان مقو ل تسق شيو اسيك أذ عبد عفني تيوط الصيلئز لك 
السسس لهالا ونس ني اساي ترك يا سيةا تدله بالحودة 
إلى العهد القدين بوالخيد الجلايد.. إن الرة علق .هذا الاعفرامن بهو 
أنه لدينا متسع من الوقت بالفعل والمتمثل في ما مضى من حياة 
الجنس البشري». خلال جل هذه الفترة الزمانية» فإِنْ البشرية قد 
تعلمت بفضل التجربة كل النزاعات الخاصّة بالأفعال» والتى خبرت 
يتفيليا كل نظف واكل: الخلاق لقان وا لكان كر ابجعة لهاء “فلاس 
يتحدثون وكما لو كان بدء هذه الدورة من الخبرة بداية هذا السير 
الخاص بالتجربة قد زال» وكأنه وفى اللحظة التى يشعر فيها شخص 
مدوم الغو بود كانه ال د أو بعياتةه غليده وليه الأولى 
أن ينظر إن كان القتل والسرقة مضرين بالسعادة البشرية. حتى ذلك 
الحيك أعتقة؟ انير ها :ميته الميالة يخي :هذا ولك وف كل 
الحالات» فإن الأمر الآن موكل إليه. إنها حقاً لفرضية عون كلاك 
التى تقول إن البشرية» وبعد أن كانت قد وافقت على قبول المنفعة 
520 اختبار بالنسبة للأخلاقية» قد تعجز عن الاتفاق حول ما هو 
الداقم وقه لذ تتحد أي [جراة: من كرون هذه الأشياء ملقنة للشباب» 
ومدعمة بالقوانين» وبالرأي العام. ليس هناك أية صعوبة في البرهنة 
على أي معيار أخلاقي يكون تفعيله سيئاً. إذا ما افترضنا أنه مرتبط 
محماقة كلية :الك بالسسة القرضية حرق تكوة أقل إفراطا :«قإنه 
تحب علينا أن نفعرف: أن البكترية' الآن اقل اكتسيية: فناعات جازفة 
حول تأثير بعض الأفعال على سعادتها. وإن هذه القناعات كما 
وصلت إليناء هي في الواقع القواعد المتعلقة بالأخلاق بالنسبة 
للجمهورء وكذلك بالنسبة للفيلسوف إلى حين يوفق في إيجاد ما هو 
أفضل منها. 

إني أقبل» بل إني بالأحرى أقرّ بكل صدقء. أن بإمكان 
الفلاسفة» وبكل سهولة أن يأتوا بذلك حتى الآنء وبخصوص شتى 
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المواضيع» وأن الأصول الأخلاقية التي تلقيناها ليست مستمدة من 
تشريع إلهي» وأن البشرية عليها أن تتعلّم الكثير حول تأثير الأفعال 
في السعادة العامّة للأزمة الطبيعة اللازمة عن مبداً المنفعة كما هو 
الحالبالشية لأواهر كل فخ عملى» تقيل. تتسيناك غير متحددة 
وفكوت تطؤزاتهاا ستراصلة علي القروام بوذلك سحام مزع ماله التو 
الى يكون غليها العقل اليشرزق: يل أن تعصر قواعد الأخلاق غير 
1 للبرهنة» هو شأن ماء وأن نتجاوز كلياً التعميمات الوسيطة وأن 
نحاول اختبار كل فعل فردي بصفة مباشرة من خلال المبدأ الأول 
وهو شأن آخر. إنه لتصوّر غريب ذاك الذي يعتقد أن الاعتراف بمبدأ 
أوَّل يتعارض مع قبول المبادئ الثانوية» أن تعلم المسافر باحترام 
المكان المقصود في سفرته لا يعني أن تمنع عنه استعمال الإشارات 
ومراكز التوجه فى طريقه. وإِنّ الافتراض القائل بأن السعادة هى غاية 
الأخاذق رمف لها رول ع أله مقي أذ ل ةا ظردن وده 
الوذاك المدفيه وكا لاتتسديم أن تسم الانيتادن الذين سرون 
دون هدف باتباع اتجاه دون آخر. يجب وبالفعل على البشر أن 
يتخلوا عن الحديث الخالي من المعنى حول هذا الموضوعء وهو 
موضوع لا يسمحون لأنفسهم أبدا بأن يتحدثوا حوله» أو يستمعوا 
إليه حول مسائل أخرى تتعلق بالشأن العملي. لا أحد يجادل في كون 
فق اتملاخة انيشم تأسيسه غلى علخ القلك»: وذلك لأن البتحازة ما 
داموا يقوموا بحساب اليومية الملاحية ما دام (الملاحون) كائنات 
عاقلة فإنْهم يؤمون البحر وقد تم حسابهاء وكذلك الشأن بالنسبة لكل 
الكائنات العاقلة التي تلج بحر الحياة وفكرها متكوّن بعد حول 
المسائل العافة تخول اكير والشة: فعيلا عو المسائ- القتائكة بجذا 
حول الحكمة والحماقة. وهذا هو الحال ما دام بعد النظر صفة 
إنسانية فإنه ينبغي أن نفترض أنهم سيستمرون في الاعتماد عليها. 
فمهما كان المبدأ الأساسي للأخلاق الذي نتبناه» فإننا نطالب 
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بالمبادئ الثانوية حتى نطبقه بواسطتها. فاستحالة الاستغناء عنها لا 
يمكن أن يقدم كحجة ضد أي نسق بصفة خاصّةء ما دام الأمر 
مشتركاً بين كل الأنسقة» لكن الخطورة تتمثل في كونها تقدّم حجّة 
حول عدم وجود مثل هذه المبادئ الثانوية» وكأن الإنسانية ظلت إلى 
حذ الآن ويجب أن تظل دائماً كذلك. دون أن تصل إلى أي 
انتخلاضات ‏ عامة من تجرية الحياة البشرية: إن هذا القول: سب نا 
أعتقد أقصى مستوى من السخافة التي لم يصل إليها أبدأ الجدل 
الفلسفي في أي وقت مضى. 

إن ما تبقى من مخزون الحجج ضد النفعية يتكون في معظمها 
في جعلها مسؤولة عن العيوب الشائعة للطبيعة البشرية» وعن 
الصنعوياتك الغانة "الف حشرم الأقبخامن من اذري الضمائر الحية 
خلال بحثهم عن مسارهم من خلال الحياة. كما قيل لنا إن النفعي 
سيكون عرضة لجعل حالته الخاصّة استثناء للقواعد الأخلاقية» 
وغندما سيكون: تحت وظأة الإغراءاث سنيزئ المتفعة فى اتتهاك 
الفاعدة على :ين أن زهان العقيدن رمال كن عل المتسمة شن 
الأعتقاد لوف الغادر على أن روف لنينا فيرزاك لفعل الشو دري 
لإسكات ضمائرنا؟ إن (مثل هذه المبررات) مقدمة بكثرة من طرف 
كل النظريات التي تعترف بوجود اعتبارات متضاربة بما هي» واقع 
في مجال الأخلاق» وهو ما تقوم به كل النظريات التي سلم بها 
أنامن: تزيهون #وليسن ذلك عيبا لأى, اعتقاة. إن ذلك::يعود إلئ. تشع 
الشؤون البشرية أو إلى كون قواعد السلوك لا يمكن أن تكون متأطرة 
بكيفية تكون في غنى عن الاستثناءات» ولأنَ أي نوع من أنواع الفعل 
لا يستطيع بسهولة أن يكون دائماً واجباً أو مستنكراً. لا يوجد أي 
اعتقاد أخلاقي لا يخفف من صلابة قوانينه من خلال إعطاء نوع من 
حرية التصرف للفاعل» وذلك تحت مسؤوليته حتى يلائم بينها وبين 
الظروف (الخاصة)» ويتخلذل أي اعتقاد فتح له هذا المجال خيبة أمل 
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ذاتية واجتهادات غير مشرفة» فلا وجود لأي نسق أخلاقى لا تنشأ 
فق لله حالات معسائية بومتعلقة بإلرام متضارتء هدهي بالذات 
الصعوبات الحقيقية والنقاط المعقدة فى نظرية الأخلاق وفى التوجيه 
الناض السلوك الفدق ْ 1 

بكر كلب غليهاضولا شم ماري من الداع طليدا لكر 
الفرد ولفضيلته. لكن ليس من الصعب علينا أن ندعي أن أي شخص 
بإمكانه أن يكون على الأقل مؤهلا للاهتمام بها من منطلق امتلاكه 
مقياسا نهائيا يمكن الرجوع إليه في حالة تضارب بين الحقوق 
والواجبات. إن كانت المنفعة هي المصدر الأخير للالتزامات 
الأخلاقية فيمكن الرجوع إليها للحسم بينها عندما تكون مقتضياتها 
متنافرة» على الرغم من أن تطبيق هذا المقياس يمكن أن يبدو صعباء 
فإن ذلك يكون أفضل من عدم وجوده على الإطلاق. 

بيئما في غيرها من الأنسقة الأخرى» تطالب كل القوانين 
الأخلاقية بسلطة مستقلة» فلا وجود لأي مؤهل للتدخل فى ما بينهاء 
فادعاء الواحدة الأسبقية على الأخرى كرو سا لووفاية 
السفسطة» وإن لم تكن على الأقل محذدة كما هو شأنها دائما من 
طرف تأثير غير معترف به لاعتبارات خاصة بالمنفعة» فإنها تفسح 
المجال أمام الفعل للرغبات والتحيزات الشخصية. يجب أن نتذكر أن 
في مثل هذه الحالات الخاصة من الصراع بين المبادئ الثانوية» فإن 
الأمر يقتضي اللجوء إلى المبادئ الأولى. ليس هناك حالات للالتزام 
الأخلاقى لا تقتضى اللجوء إلى مبدأ ثانوي» وإن كان واحدا 
تعدي ادر حاترن أدنى شك حقيقى واحد فى كونه كذلك 
في ذهن أي شخص يكون بفضله المبداً ا 5 
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الفصل الثالكت 


العقوبات القصوى لمبدأ المنفعة 


كثيرا ما يطرح سؤال» وذلك بشكل صحيح.ء في ما يتعلق بأي 
معيار أخلاقي مفترض ككون ماهية عقوبته» وما هي الدوافع التي 
تحمل على طاعته؟ أو بكيفية أدق» من أين يستمد قوته الملزمة؟ إنها 
لمن المهام الضرورية لفلسفة الأخلاق أن تقدم إجابة عن هذا 
السؤال» الذي على الرغم من أنه عادة ما يطرح بالنسبة لكل 
المقاييس» فإنه يفترض أن يكون على شكل اعتراض على الأخلاق 
اللفعة كينا لو : كان ددا مهفي العطبيق. الكامن انوعا ا بالتقارنة 
مع المقاييس الأخرى كلها. فالسؤال يطرح في الواقع عندما يدعي 
شخص ماء تبنى معياراً ماء» أو عند إسناد الأخلاق على أي قاعدة: 
عادة ما لم يقم عليهاء ويعود ذلك لكون الأخلاق السائدة التي أقرتها 
التربية والرأي العام هي الوحيدة التي تقدم نفسها للذهن» مع الإعتقاد 
بأنها هى فى ذاتها ملزمة. وعندما نطالب شخصا بالاعتقاد فى كون 
هن اللحلان شعي طايدها الالزاتن فرج نيد عام جما لو 'تتع التقالية 
حوله نفس الهالة. فالقضية تبدو لها مفارقة. فاللوازم المفترضة تبدو له 
حاملة لقوة أشد إلزاماً من النظرية الأصلية» فالبنية الفوقية تبدو 
مستقيمة في غياب ما يتصوّر على أنه أساسها أكثر من حالة وجوده. 
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نه يقول في نفسه: إني أشعر بأني ملزم بأن لا أسرق ولا أقتل» أن 
أخون أو أغش. لكن لماذا أنا ملزم بالارتقاء بالسعادة العامة؟ إن 
كاثة:سعادتى. الخاضة فتمئلة فى شوء. آخرة :قلما لا يحق لنى أن 
أخضة متصيلى: [ذ؟ 00 ْ 

فإذا كانت الرؤية التي تبنتها الفلسفة النفعية حول طبيعة الحس 
الأكاذقن :صنافة ذإ 3 تفده الصهوية مكو ن داق روس شت ا 
التأقير انس المكرنة لتخي تا لا خلاقره لفين لقره الذي العمضر بيه 
القواعد» التي استمدت منه إلى حين أن تطوّرت التربية ليصبح 
الإحساس بالوحدة مع المخلوقات المماثلة لنا (مما لا يمكن أن 
تشك في كون المسيح نادى به) عميق التجذر في طبعناء وحتى يظهر 
وعي كل واحد منا وكأنه شعور طبيعي جدَاً يضاهي رعبنا من 
الجريمة» عند شباب تلقوا تربية عادية وحسنة. 

مع ذلك» ففي الوقت نفسه. إِنْ الصعوبة لا تطبق بصفة خاصة 
على نظرية المنفعة» و لكنها ملازمة لكل محاولة لتحليل الأخلاق 
وتقليصها في مبادئها. وهذه المحاولة» ما دام المبداً لم يكسوه بعد 
في ذهن الإنسان نفس الطابع المقدس الذي تتحلى به أي واحدة من 
تطبيقاته» ستبدو دائما رافعة عن (تلك التطبيقات) جزاء من قداستها. 

لمبدأ المنفعة كذلك» وليس هناك مدعاة لأن لا يكون له ذلك» 
كل العقوبات التى تصاحب أي نسق أخلاقى آخر. إن هذه العقوبات 
هي إما فارحة أو داخلية» ففي العقوبات الخارجية ليس من 
حمر الحديث عن أي قرة بحرلنا انول افعت ول اران شحض 
مماثل لنا أو مسير للكون في استقلال عن العواقب الأنانية» وذلك 
أملاً في التقدير أو خوفاً من شخص مناء أو من حاكم الكون مع ما 
قد يكون لدينا من تعاطف معهم.ء أو ود لهم أو محبة وتقدير له. 
فمن البديهي أن لا يوجد أي سبب يبرّر عدم ارتباط هذه الدوافع 
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للقيام بالفعل» بالأخلاق النفعية بنفس الشمولية والقوة التي ترتبط 
بهما بأي أخلاق أخرى. فى نهاية الأمرء فإِنّ البعض من الكائنات 
الكترية هع والفرق تن تمدرفهم ميانة الطريعة): علننا لمعيل الذكاء 
العام» سواء وجد أم 3 يوجد أي أساس آخر للأخلاق غير السعادة 
العامة. البشر يرغبون في السعادة ومهما يكن تطبيقهم الخاص غير 
مثالي» فإنهم يرغبون ويؤمرون بكل ما سيقوم به الآخرون تجاههم. 
وحيث يعتقدون أن سعادتهم ستزداد به. بالنظر إلى الدافع الديني. 
فإن آمن البشرء كما يصرّح بذلك أغلبيتهم» بالطيبة الإلهية» فهؤلاء 
الذين يظنون أن ذلك يؤدي إلى السعادة العامّة» أو بما هى على 
الأقل المعيار للخير يجب بالضرورة أن يعتقدوا أن ذلك هو اا ما 
يوافق عليه الله. فالقوة الكاملة للمكافأة الخارجية أو للعقاب سواء 
كان هاحياء ‏ أن سغتو 1 وسو ام كاك "ناف مق اللاو مض القص جرقلكاء 
كنات :إلى كن اتتكله إن درفن كد الندرات اللحاصة اطي 
الإنسانية من التفاني للآخرء بدون بحث عن المنفعة» يصبح صالحا 
ليدعم الأخلاق النفعية» بقدر ما تكون هذه الأخلاق معترفاً بها بقدر 
ما توجه بكل طاقة نحو غاية التربية والثقافة العامّة. فلنكتفى بهذا 
لكر نت بها وتعاق: بالغترياف الا رجي :إن المقورة الداكن دراي 
نهنا بكو :دن امو سيا ولحي بالسنة يتاه قي تذانتها و اده 
وبذاتهاء :هي إحساس في أنفسنا هو ألم متفاوت الحدّة يتبع انتهاك 
الواجب ويطفو بالنسبة للذين تلقوا التربية الأخلاقية الملائمة وفى 
الكالاك الأكترستطوزة إلى هود يسدلي تايوضع يقالنة ارام 
كما لو كان ذلك من: بان الأمن الستحيا . 

إن كنذا الاحساسن عر حوهنى الشنمير اذا يها كان نتزييا»:.وإذا نا 
ارتبط بالفكرة الخالصة للواجب» وبصورة خاصة في الظروف 
الاستثنائية. رغم أنه في هذه الظاهرة المتشعبة كماهي قله انه فيها 
الواقع البسيط بصورة عامة محاط بارتباطات جانبية تنبع من 
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أشكال الإحساس الدينى» ومن ذكريات الطفولة. ومن كل ما عشناه 
الآخرين 55 وبصمة ظرفية حتى من التواضع. إِنْ هذا التعقيد الأقصى 
مر ميو لان الدَهن البشري المشيجيد. فن. أمثلة عديدة احرف سئده 
إلى فكرة الإلزام الأخلاقي» والذي يؤدي إلى جعل الناس يعتقدون 
في كون هذه الفكرة ليس بإمكانها أن ترتبط بأي موضوع آخر غير 
تحرتنا الحالية وهى كلك الترفة قينا الم 'تقدزهاء مهنا يك الامن 
فإن قلارقه الإلزامية تتمثل فى وجوه كبلة من إاحساش يجب أن 
نكسره بكل قوة بما هو كلي وإجمالي» إذا أردنا القيام بما يخالف 
مبدأنا الأخلاقي» وإن واصلنا رغم ذلك في مخالفة ذلك المبدأء فإننا 
تكن النظرية التي نتبناها حول طبيعة الضمير» و حول أصلهء فإن 
هذا هو الذي يكون أساسأً له. هكذاء فإن الجزاء الأقصى لكل 
أخلاق» باستثناء الدوافع الخارجية» هو إحساس ذاتي يسكن فيناء 
ولا أرى أي حرج بالنسبة لأتباع مبدأ النفعية في السؤال ما هو الجزاء 
المقابل لهذا المبدأ الخاص؟ 


قد نجيب بأنه نفس الجزاء لكل المبادئ الأخلاقية» (أحاسيس 
الضمير بالنسبة للبشرية). مما لا شك فيه أن هذا الجراء لا يمارس 
أي ضغط ناجع على من لا يمتلك الأحاسيس التي يناشدهاء لكن 
هؤلاء لن يخضعوا أكثر لمبدأ آخر غير المبدأ النفعي مطلقاً لأن 
الأخلاق مهما كان نوعها لا يكون لها أي تأثير فيهم بدون اللجوء 
إلى الجزاء الخارجي. لكنء وفي الأثناء» فإن هذه المشاعر موجودة 
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بالفعل كواقع في الطبيعة البشرية بما أوتيت من تجربة» وبالاعتماد 
على القوة العظيمة التي تمتلكها والتيى تكون بها قادرة على الفعل إن 
تدك زيديا كما يارد قن لاك 01 لأ مسي لمن هونا 
نربيها وأن نعطيها قدرة كبيرة ومتسعة بربطها بالقاعدة الفعلية مثلما 
نقدر على فعل ذلك بالنسبة لآي قاعدة أخلاقية أخرى. 


إلقى لا أنكن آنه .يوجد: اتسينا [الاعفتاد :فى أن ششخضا نما ادر 
ف لواحي اللخايي نينا مانا د.وواتا مر شبوعيا يعم إلى 
«مملكة الأشياء في ذاتها»» فيميل أكثر إلى الخضوع إليه. وهل هناك 
شخص آحر يعتقد أنه ذاتي تماماً وأن مقره لا يكون إلا في الضمير 
البشري. لكن ومهما يكن رأي الشخص حول هذه النقطة الخاصة 
بعلم الوجودء فإِنَ القوة التي تحثه حقاً هي مشاعره الذاتية الخاصة 
به» فتكون حذة هذا الشعور هي التي تمكن من قياس دقيق لهذه 
القوّة. فلا يكون اعتقاد شخص ما بأن الواجب هو واقع موضوعي 
أقوى من الاعتقاد بأن الله موجود. وبالرغم من كل ذلكء فإن 
الاعتقاد في الله بقطع النظر عن الثواب والعقاب يؤثر في السلوك من 
خلال الاعتقاد الذاتى والدينى ويتوسط منه فحسسي. فالجزاء إذاء 
نشاويا عو قير بال اعفد اف بكو وما تمان الدمن لتسسوعوان 
تصوّر الأخلاقيين الترنسندنتاليين القائل بأنه 5086 أن يتمثل العقاب 
كون هذا الجزاءء وعليه يكون موجوداً في الذهن ولن يصدق إلا إذا 
ها" أعتقك أله حدورا خارج الذهن: وأنه لكان الشتحمن: فادرا 
على مخاطبة نفسه بقوله إن هذا الذي يعقلني والذي يسمى ضميري» 
ليس سوى إحساس فى ذهنى الخاص». ويجوز له أن يستخلص أنه 
في حالة تعطل الشعور يتعطل الإلزام» وأنه إذا اعتبر أن الإحساس 
غير ملائم فإمكانه أن يتجاهله وأن يتخلى عنه. لكن هل يقتصر هذا 
الخطر على الأخلاق النفعية؟ 
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لكن هل إن الاعتقاد بأن الإلزام الأخلاقي له موقعه خارج 
الذهن». ويجعل الإحساس به وبدرجة من القوة» مؤدياً إلى التخلي 
عنه؟ إن الحقيقة حتى الآن خلاف ذلك إلى درجة أن كل المختصين 
في الأخلاق يعترفون» وبشيء من الحسرة» بالسهولة التي يقع بها 
إسكات الضمير»ء وإخماده عند أغلب الناس. فالسؤال» هل أنا فى 
حاجة إلى طاعة ضميري؟ هل هو الذي عادة ما يطرحه أشخاص لم 
يسحيعوا' أبذا بَمِيدا (المفعة» كمامو قبل أتناطف إن الامحامق الذي 
السةال4«وإن أجانو'ا .عيف.. بالاتنات» ل تتغلوا ذلك لأ: ْ 

و 0 0-0-6 مهم 

بنظرية تر تسد تتالبة: بل :يفعلون ذللك:'تحت: تآثير الجزاء 'الخار يق : 


ليس من الضروري لغرضنا الحالي أن نقرر ما إذا كان الشعور 
بالواجب هو فطري أم مكتسبء فإذا ما افترضناه غريزياً يبقى السؤال 
مطروحاً حول المواضيع التي يرتبط بها بصفة طبيعية: لأن الفلاسفة 
أنصار هذه النظرية يتفقون اليوم حول كون الإدراك الحدسي يخص 
مبادئ الأخلاق ولا يتعلق بجزئياتها. فإن وجد شيء ما فطري في 
المسألة» فإني لا أرى مانعا في أن يكون الإحساس الذي هو 
غرورق» أن 0 كذلك بالنسبة لملذات الآخرين وآلامهم. إن 
وجد أي مبدأ أخلاقى» وكان ضرورياً بصفة حدسية» فإنى سأقول إنه 
معني اقح كور اله المي في هذه المدالة 4 فإن الأجلاف اليد 
يمكن أن تلتقي مع الأخلاق النفعية» ولن يوجب في الأساس أي 
جدال بينهماء وحتى وإن كان الأمر كذلك. فإِنْ أتباع الأخلاق 
الحدسية وبالرغم من كونهم يعتقدون في وجود إلزامات أخلاقية 
حدسية أخرى» فإنهم يعتقدون بالتأكيد أن تلك الأخلاق النفعية هي 
واحدة منها لأنهم يعتقدون بالإجماع أن نسبة كبيرة من الأخلاق تدور 
حول الأخذ بعين الاعتبار مصالح المخلوقات المماثلة لنا. هكذا إذاء 
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فإن كان الاعتقاد فى الأصل الترنسندنتالى للواجب الأخلاقى يضيف 
نوعاً ما من النجاعة إلى العقاب الباطنى» فيبدو لى أن المبدأ النفعى 
سبق له أن تفوق فى ذلك: عليه 


إلى جانب ذلك كلهء وكما هو الأمر فى اعتقادي الخاصٌء فإِنّ 
المشناعر الالخلاقية ليست قطريةه بل فى مكتيية ينون أن يمتح ذلك 
من اعتبارها طبيعية. وإنه لمن الطبيعي للإنسان أن يتكلم ويفكر وأن 
يبني المدن وأن يزرع الأرضء» بالرغم من أن كل هذه القدرات». 
تمثل قدرات مكتسبة. إن المشاعر الأخلاقية ليست إذا جزءا من 
طبيعتنا بمعنى أن تكون حاضرة فينا جميعاً بأى درجة من الإدراك 
الممكن. لكن؛. وللأسف. هذا واقع مقبول من طرف من يعتقد 
اعتقاداً خازما فى أصلها العرتستدنتالن: مثلها فل كل القدوات 
المكقييية التخرى والعى قنك الإشارة إليها أعلاه» فإِنْ الملكة 
الكعلولنة يراك لم نكل ءا بن لعا تزتها اقيق يضينة ظيين 
منها (إِنْها تكون) قادرة مثلها وإن بدرجة قليلة ماء على البروز بصفة 
تلقائية وعلى النمو إلى درجة أرقى من التطوّر بفضل التثقيف. 


لكن وللأسف فإنّها تقدر على النمو في أي اتجاه ممكن بفضل 
الامستعمال الكافى للعقاب الخارجى . وعلى قوة الانطباعات المبكرة» 
لذا فإنه من الصعب وجود أي شيء يكون على درجة من التفاهة» أو 
من الضرر ولا يكون قادراً بفضل هذه المؤثرات أن يفعل في الذهن 
القدرة يمكن أن تؤتى بواسطة الوسائل نفسها لمبدأ المنفعة» حتى 
ولم يكن له أساس في الطبيعة البشرية. ذلك يعنى أننا نعارض كل 
التجربة بعينها. 


لكن الارتباطات الأخلاقية التى هى فى كليتها إبداعات 
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اصطناعية تستسلم تدريجيأًء وكلّما تطوّرت الثقافة الفكرية إلى قوة 
التحليل» وإن بدا الشعور بالواجب عندما يرتبط بالمنفعة اعتباطياً» 
واحاح يو عرد السلطة تي اناا رركم برجم لسعم من المشاعر 
القوية» والتي يعكن أن يتلاءم معها هذا الربطء والذي يمكن أن 
يجعلنا نشعر به على أنه راسخ فيناء ويجعلنا نميل إلى تقويته عند 
غورنا: (شيي :ها لدينا معهم من دوافع عديدة وذات مصلحة). ولكن 
أيضاً أن نرعاه في أنفسنا. وباختصار فإنه لم يوجد أساس طبيعي 
للشعور الخاص بالأخلاق النفعية» إذ بالإمكان أن يصبح هذا الربط 
أيضاً واقعياًء وحتى بعد أن تكون قد غرسته التربية فينا وأصبح غير 


صامد للتحليل. 


لكن هناك قاعدة للعاطفة الطبيعية القوية وهى التي ستمثل قوة 
الأخلاق النفعية إن تم الاعتراف كادف العافده كمثل أخلاقى 
أعلى. إِنْ هذا التأسيس القويم هو بالذات تأسيس للمشاعر الاجتماعية 
للنوع البشري. وهو المتمثل في الرغبة في التلاحم مع أمثالناء والذي 
يكل يذ قويا :قرح “الظنيفة النشرية بكسن" الخط .هو احدف المتاقعة 
التي تميل إلى أن تصبح أقوى وأقوىء وإن لم يكن ذلك بفضل 
تلقين صريح» وبفضل تأثيرات الحضارة السائرة في طريق التطور. إن 
الحالة الاجتماعية هى فى نفس الوقت طبيعية وضرورية» كما أنّْها 
عادية بالنسبة للإنسان إلى درجة أنْهء» وباستثناء الظروف غير العادية أو 
بمجهود إرادي للتجريد» لامتضيورز لقني اذا إلا كعضو من البدن. 
ون الريظ شت الافكار بركوقفكينا أكدد فأكثر كلما أبعد النوع البشري 
من حالة الاستقلالية المتوحشة. فأي ظرف» إذا ما كان اهايا بالنفية 
للحالة الاجتماعية» فإنّه يصبح أكثر فأكثر كالجزء الذي لا يتجزأ من 
تصوّر كل شخص والمتعلق بحالة الأشياء التي ولد عليهاء والتي هي 
ممثلة لمصير الكائن البشري. ففي الحالة الراهنة يكون الاجتماع بين 


712 


البشر باستثناء علاقة السيد بالعبد» وبكل وضوحء» مستحيلاً إذا لم 
تقع مراعاة مصالح الجميع. إن الحياة الاجتماعية بين الأمثال لا 
يمكن أن تتحقق إلآ إذا تم استيعاب ضرورة اعتبار كل المصالح 
الخاصة بالجميع مصالح متساوية. وما دام الأمر في كل أطوار 
الحضارة يقتضى أن يكون كل شخصن» باستكناء الملك: المطلق»: له 
أمثاله فيكون مجبراً على العيش بمثل هذه الطريقة مع أي شخص 
العيش مع أي واحد على غير هذا الاتفاق مستحيلا. بهذه الطريقة 
الناس الاخرين. إنهم لمجبرون على تصوّر أنفسهم بعيدين كل البعد 
دائماً بالتنديد بها. إنهم كذلك متعودون على واقع التعاون مع 
الآخرين» ومقترحون كهدف لأفعالهم. مصلحة عامة لا مصلحة 
خاصةء على الأقل خلال تلك المدة. فما داموا متعاونين مع 
الآخرين» فإِنْ أهدافهم تكون مماثلة لأهداف الآخرين» فيوجد على 
الأقل إحساس مؤقت يجعل من مصالح الآخرين مصالحهم بعينها. إن 
هذا الآأمر لا يقوّي فحسب من الروابط الاجتماعية» ومن النمو 
عمليا برفاهية الآخرين. وإن ذلك يؤدي به إلى أن يماثل أكثر فأكثر 
بين مشاعره وبين ما هو خير لهمء أو على الأقل. مراعاة درجة أكبر 
من المراعاة العملية» لذلك سيصل الأمر كما لو كان غريزياً بالنسبة 
إليه إلى الوعي بنفسه ككائن مهتم بالآخرين بصفة طبيعية. فمراعاة 
الخير بالنسبة للآخرين يصبح بالنسبة إليه بمثابة شيء طبيعي 
وضوورى .شعن اليه» كما لى كان معائلا للطروف: المادية: لخياتنا. 
والآن ومهما كانت درجة هذا الإحساس لدى شخص ماء فإنه يكون 
مدفوعا بأقوى الدوافع النابعة من المصلحة» ومن التعاطف لإبرازه 
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وتشجيعه لدى الآخرين كلما كان ذلك في وسعه. وحتى إن لم يكن 
هو ذاته حاملا لهذا الشعور فى نفسهء فإنه يكون مهتماً اهتماماً شديدا 
كأي شخص آخرء بأن حبك الا رون فتكون بالتالى أقل بذور هذا 
الإحساس متقبلة ومغذاة عن طريق عدوى السناد ليه ومؤثرات 
الكريية »:ويكون حاط بشبكة قن الفرابطات القابعة «خوله»: بوذللك 
تحت تأثير الفعل القوي للجزاء الخارجي. 


مو 


يصبح أكثر فأكثر طبيعياً كلما تقدّمت الحضارة. فكل خطوة في التطوّر 
السياسى تحفلة طبيعيا أكثرة ينض تغيير مهياذو الثقابل .حول 
لتشم والمعادلة بين اللامساواة القائمة على امتيازات شرعية» وبين 
الأفراد والطبقات». والالتزام تجاه الفئات الواسعة من البشر التي لا 
تزال سعادتها مهملة. عندما يصبح الفكر البشري متطوّراء فإن 
التأثيرات ستكون في تزايد مطرّد» مما يدفع للتوليد لدى كل فرد 
شعوراً بالوئام مع الآخرين» وهو شعور لو كان كاملا لما جعله أبدا 
يفكر في أي وضع يكون لصالحه الخاص أو حتى يرغب فيه دون أن 
يأخذ فيه بعين الاعتبار مصلحة الآخرين. 


إن هذا الدمط من تصورنا لأنفسناء ولتصوّرنا للحياة الإنسانية 


لو افترضنا الآن أن هذا الإحساس بالوئام سيدرس كدين» وأن 
كل قوى التربية والمؤسساتء. والرأي ستوجه كما هو الحال في 
الدين. وأن يجعل كل شخص ينمو منذ الطفولة وهو محاط من كل 
الجوانب» وفي نفس الوقت من طرف الدعوة إليه وممارستهء فإني 
ينها لا أغتقن. أن أعتدا مم عقدن على تحفيق. ,هذا التضوو سسشهر 
بنوع من الطمأنينة حول مدى كفاية الجزاء النهائي لأخلاق السعادة. 
فبالنسبة لأي طالب في مجال الأخلاق يرى صعوبة في تحقيق ذلك 
فإني أنصحه كأداة لتبسيط ذلك أن يلجأ إلى الكتاب الثاني الأساسي 
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للسيك: أوغست كونت: (6)قذة6) نسق السباسة الوضعية7!) 


(©7051117 011110116م 06. وإنى أحمل شيك عضر اضياكه على ليق 
السياسة والأخلاق الوارد 8 هذا البحث. لكنى أعتقد أنه أبرز بدرجة 
نائفة إيكائنة إعطاة جحنمة لاأساتة وندون أي مناعدة امه خن 
الاعتقاد الديني التي تجعل من القوة النفسية والنجاعة الاجتماعية له 
تستحوذان على الحياة الإنسانية» وتكوّن كل فكرء وكل إحساس.». 
وكل فعل» بكيفية تصبح من خلالها السلطة الفائقة التي حققها ذلك 
الدين يمكن أن لا تمثل سوى نوع من التشوق لتذوة قها. ولكن أخشى 
ما أخشاه لا يخص عدم كفاية هاتين القوتين» بل أن يكون المغالات 
للأسف فيلحق الضرر بالحرية الإنسانية وبالفردانية. 


0) 00076 


قد لا يكون ضرورياً البتة بالنسبة للإحساس الذي يمثل القوة 
المانعة لأخلاق المنفعة بالنسبة للذين» يعترفون به»ء وقد لا يكون 
ضوووياً النظار الموثرات الالجشماعية الى ستجعل من إلزافاته إلزانات 
تشع يهنا الاشياتة "فى كلينها» .ذلك بالمقازنة "مع العالة المبكرة 
للحضارة الإنسانية التي نوجد فيها نحن الآن. إذ لا أحد في حقيقة 
الأمر يستطيع أن مشسر تتماة الأخرين بذاك التحاطت الكلى + ينا 
يجعل أي حادق سين معو كوم الاتجاه العام ابتار كيم دي 
الحياة مستحيلا. لكن الآن فإِنّ الشخص الذئ. شهد تطوّرا فى الشعور 
الاجتماعى لسن بإمكانه أن يدقع 'نفسه على الاعتقاة.بأن المخلرقات 
الإنسانية الأخرى المماثلة له» كمنافسين في حالة صراع معه حول 
إدراك السعادة التي يجب عليه أن يراهم مهزومين» حتى يصبح 
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بإمكانه أن ينجح هو في إدراكها. إن هذا السؤال الذي يحمله أي فرد 


(1) 16ع5001:010 06 1١6116‏ اه ,©051117م 11016أأمم 06 2716 1كنزى رعاصده0) عاد نونك 


.(18551-1554 ,كقتطتهالاا :حتنهط) .7015 ك4 ,غا1تتممتصا8 ”| عل «متوتاء" هو[ 11نهناا ةاكز 
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هَل الآن حول نفسه ككائن اجتماعي» وهذه القناعة التى تجعله يشعر 
به وكأنه واحد من بين حاجاته الطبيعية» عليه أن يوجد تناغم بين 
مشتاعره وأهدافة» وآن. يوجك تناغما نيتها ون مشاعر وأهذاف أمثالة 
من المخلوقات. فإن مثلت الاختلافات فى الرأي وفى الثقافة الفكرية 
غائقا يتحو ل دونه ودون أذ يتم عيب ماعرم 5 ا 
يرفضها ويتطاول عليها ولكنه يبقى في حاجة لأن يدرك أن هدفه 
الحقيقي لا يتنازع مع هدفهم. أي أنه لا يتعارض مع ما يتمنون فعلاً 
تحقيقه أي ما يسمى الخير الخاص بهم. هو عكس ذلك ويكون 
مسرا لعتميته: إن دهذا الشعور لدى" أغلبية الآفراة هق أقل قوةامين 
مشاعرهم الأنانية» وهو عادة ما يكون مفقوداً أو ناقصاء لكن» 
وبالنسبة لمن يتمتع به فإنه» يتحلى بنفس الخصائص التي يتحلى بها 
الشعور الطبيعي» وإِنّه لا يكون حاضراً في أذهانهم حضور تطيرات 
التربية»ء بل كقانون مفروض فرضا مطلقا تحت سلطة المجتمع» بل 
يكون بمثابة الصفة التي لا يستحسن بالنسبة إليهم أن لا يتحلوا بها. 
إن هذه القناعة تمثل المكافأة القصوى للأخلاق الخاصّة بأعظم 
سعادة» وهذا ما يجعل أي فكر صاحب مشاعر متطورة تطوّرا حسناء 
أن يعمل لا ضدء بل مع الدوافع الخارجية التي ترعى الآخرين. 
والى: قاض :نما أسفةةه العدراء الشاريض نوفني صالة“ففذان هذا 
الع عو أ لانتوة قرا الى جد مها قو فاليا تود مار 
والخليقه وناك تكله بز عن واكام تنقين القلدو الا كتوق عله 
الطبع من إحساس ورصانة. وإن استثنينا من انعدمت فيهم الأخلاق» 
فهم قليلون لا يعار لهم اهتماما كما للآخرين إلا بالقدر الذي تقتضيه 


6 


الفصل الرابع 


أي نوع من الأدلة يحتمله مبدأ المنفعة؟ 


لقد سبق وأن بينا أن المسائل المتعلقة بالغايات القصوى لا 
تتحمل دليلاً في المعنى المتداول للكلمة. إن عدم وجود القدرة على 
تن دلبل :تمه العقا يعض الأموى المتفركة بين كل المنادم 
الأو الشاضة ممه نعنان:والمافض الأزالي القاضة بالنفيل عن 
السحواء يفكن أن يكون سبياء 'لكن الميادف المندكورة سابقا في 
مواضيع خاصّةء بالواقع» بإمكانها أن تكون مواضيع تستدعي الرجوع 
إلى ملكات تحكم على الأحداث أو الوقائع» أعني بذلك حواسنا 
ووعينا الباطني بالذات. فهل بإمكاننا أن نرجع إلى نفس الملكات في 
ما يتعلق بمسائل خاصة بالغايات العملية؟ (أو على الأقل) الرجوع 
إلى أية ملكة تمكنا من التعرّف عليها بفضلها؟ إن الأسئلة المتعلقة 
بالغايات هى بعبارة أخرى مسائل تتعلق (بتحديد) الأشياء المرغوب 
فيهاء وإن المذهب النفعي هو المذهب الذي يعتبر السعادة مرغوب 
فيها. وأنها هي الشيء الوجين المرغوب فيه كغاية» وأنْ كل الأشياء 
الأخرى لا نرغب فيها إلا بما هي وسيلة لهذه الغاية. 


ما يجب أن نطلبه من هذا المذهب. يخص تحديد ما هي الشروط 
التي عليه توفيرها ليجعل ما يدعو إليه يستحق أن يصدق بالفعل؟ 
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إن الدليل الوحيد الذي نكون قادرين على تقديمه حول كون 
موضوع ما هو مرئي هو أن الناس بالفعل يرونه» عن الدليل الوحيد 
على كون صوت ما هو مسموع هو أن الناس يسمعونهء وهكذا 
يكون الحال بالنسبة لكل المصادر الأخرى لتجربتنا. وفى اعتقادي 
وكنين الطوقة :قن اللالين الوسيها لدف مكنا قذي على أن ما 
ما مرغوب فيه هو أن الناس يرغبون فيه بالفعل. فإن كانت الغاية التى 
ب ان 0 
هي غاية فلا شيء يقدر على إقناع أي إنسان على أنها كذلك. فلا 
يمكننا تقديم أي علة نبرز بها سبب جعل السعادة العامة موضوع 
رغنة: إلا باسمنتاء (الصالة)"الحى يرغي فيها كل شعدهن فى متعادية 
الخاصّة»ء وذلك على مدى اعتقاده في إمكانية إدراكها. 0 


لكن وبالرغم من أن هذا يمثل واقعاً فإننا لا نملك فحسب 
الدليل الذي يحتمله الوضع بل نملك كل ما يمكن طلبه. «(أي) أن 
التعادة نيعا .حيرا أى" أن شحادة كن الأمقصن :عن سير بالكسية لاك 
التديحهن) وأن السعادة العامة هي إذاأ مطييو بلسي لمجموع كل 
الأشخاضص. 


فالسعادة تصبح هكذا إذاء وهي أهلاً لأن تكون إحدى غايات 
الفعل» وبالتالى إحدى مقاييس الأخلاق. لكنها لم تبرهن على نفسها 
بمفردها على أنّها المقياس الوحيدء ولتحقيق ذلك قد يبدو أنه 
ضروريء طبقأ لنفس القاعدة» أن نبين أن الناس لا يرغبون بالسعادة 
فحسبء. بل لا يرغبون بأي شيء آخر على الإطلاق غير السعادة. 
لكننا نلمس الآن أنهم يرغبون في أشياء نميزها بالرجوع إلى اللغة 
المتداولة عن السعادة» إنهم يرغبون» على سبيل المثال» في الفضيلة 
وفي غياب الرذيلة دون أن يكون ذلك أقل من رغبتهم في اللذة وفي 
غياب الألم. إن الرغبة في الفضيلة ليست على نفس القدر من 
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الشمولية لكنها (رغم ذلك) تمثل نفس الواقع الحقيقي الذي تمثله 
الرغبة في السعادة. وبالتالي فيعتبر أعداء المبدأ النفعي أنفسهم على 
حق عتدما سجرن أن أهداف: أخرئ للفعل الشرى غيو السعادة 
وأن السعادة لا تكون مبدأ للاستحسان أو لعدم الاستحسان. 


لكن هل تنكر النظرية النفعية أن البشر يرغبون في الفضيلة؟ 
وهل أنها تقر بأن الفضيلة ليست من الأشياء التى ترغب فيها؟ إنه 
الحكس كماما : نيا لك تعيب أذ اللفيدة لست مومي 
رغبة» بل إِنّها تؤكد على أنّهاء وبكل نزاهة.» موضوع رغبة لذاتهاء 
مهما كان رأي الأخلاقيين النفعيين بخصوص الظروف الأصلية التي 
جعلت من الفضيلة فضيلة» مهما أمكن لهم أن يعتقدوا (كما يعتقدون 
بالفعل) أن الأفعال والاستعدادات هى فاضلة فحسبء. بقدر تنمية 
غانة احروى قي النساة وود تبر نا كر هن روسك القر ريه الطاتا 
من اعتبارات خاصة بهذا الوصف حول ما هو فاضلء فإنهم لا 
ينصّبون الفضيلة في قمّة الأشياء الخيرة بما هي وسيلة للغاية 
القصوى. لكنهم يعترفون بإمكانية وجودها بما هي واقع نفسي 
التي 6 أي بما هي خير في ذاته دون انتظار أي غاية أخرى 
من وراءها. وإنهم يعترفون بأن الفكر لا يكون في حالة طيبة» ولا 
فى حالة مطابقة للمنفعة» ولا فى الحالة المؤدية أكثر للسعادة العامة. 
إذالم سحي اليل نبيذة الصريقة أى عن هق دي سر عر 
لذاته» حتى وإن هي تؤدي في رأي الفردء إلى الاستتباعات اللأخرى 
المرغوب فيهاء والتي تتوق لإيجادهاء والتي من منطلقها تدرك على 
أنها الفضيلة. إن هذا الرأي كيك انق درجته ابتعاداً عن مبدأ 
السيع اد ذا تووم الك المريع ذة ميرو عل حلا وكا روسن يا رن 
فيه لذاته» ولا باعتباره فحسب مساهماً في تركيبة المجموع. لا يعني 
يندأ 'المتفعة أن أى لذة محيدة » كالموسيقى > على شبيل: المثال» :أو 
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أي شيء آخر يجنبنا الألم كالصحّة مثلاً يجب أن ينظر اليها كوسيلة 
لشيء ولف 3ك" سحت السعاةة فنرغب فيها بما هي كذلك. إننا نر عب 
فيها وهيى مرغوب فيها في ذاتها ولذاتها. وإلى جانب كونها وسيلة 
فإنها جزء من الغاية. وفقاً للنظرية النفعية لا تكون الفضيلة بصفة 
طبيعية ولا بصفة أصلية جزءاً من الغاية بل بإمكانها أن تصبح الغاية 
ذاتها. وبالنسبة لمن يحبونها بنزاهة فإنْها أصبحت كذلك فهم يرغبون 
فيها ويحبونها كوسيلة للسعادة بل كجزء من سعادتهم. 


فلتوضيح ذلك أكثرء يجب علينا أن نتذكر أن الفضيلة ليست 
الشيء الوحيد الذي كان في الأصل وسيلة» والشيء الذي وإن لم 
يكن وسيلة لشيء آخر سوف يكون ويبقى غير متحيز» بل بإمكانه أن 
يصبح وسيلة بارتباطه بما هو وسيلة لشيء ماء فيتحول إلى موضوع 
وغية: لذاتة: وذلك«باشد ما ١‏ تكون عليه الرغة مه حذة.. ماذا يمكننا أن 
تقول ضلن شبين العكال عي خفنت الجمال؟ لينين بحناك ءامنا اف 
الأصل مرغوب فيه كما هو الحال بالنسبة للمال حول كومة من 
التخضئ المقلالقة ‏ أن فعقه اتكدرة فحبني دفن الأشياكة الت يمكة 
تأبها نبو امظة الرضئة فى ‏ أقباء :أ حرق غيو انها" الوسيلة الأمعنا. 


ومع ذلك فإن حبٌ المال هو ليس فحسب أشد القوى التى 
تحرك الحياة البشرية ولكن المال هو فى العديد من الحالاات مرغوب 
فيه لذاته وفى ذاته. إِنْ الرغية فى امعادكه عادة ما تكون أقوى من 
الوه فى اممحدات وتزداد را كن تكون كل الرغبات التي 
تطمح لأن تحقق بفضله قد اضمحلت وتهافتت. فيمكننا إذأ أن نقول 
بحق إن المال موضوع رغبة لا من أجل غاية» بل بما هو جزء من 
الغاية أولا من منطلق اعتباره وسيلة للسعادة» تحوّل في ذاته إلى 
عنصر رئيسى ضمن التصوّر الفردي للسعادة. بإمكاننا أن نقول الشىء 
كيد لدبي ل الأغداف الكيوئ: للحياة البشوية كالسلطة مثلاً أو 
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الشهرة (58:06) باستثناء من ذلك أن لكل واحد من هذه الأهداف 
نسبة من اللذة المباشرة المصاحبة لهاء والتى تبدو على الأقل محايدة 
لها بصفة طبيعيّة وهو الشيء الذي لا يمكن أن نقوله بالنسبة للمال. 


ومع ذلك» فإن قوى الجاذبية الطبيعية للسلطة وللشهرة في الآن 
نفسهء هي أيضاً أكبر مساعدة تقدم لتحقيق أمانينا الأخرى» إنه كذلك 
الرابط القوي الذي ينشؤه بين كل مواضيع وعيتنا : والذي يعطي 
لرغبتهما المباشرة الشحنة التى عادة ما تسند إليها بكيفية تتجاوز فيها 
من حيث القوة كل الرغبات الأخرى. بالنسبة لبعض الطبائع في هذه 
الحالات تحوّلت الوسائل إلى جزء من الغاية» وتكون الجزء الأكثر 
أهمية فيه من أي شيء من الأشياءء التي تعتبر وسيلة مؤدية إليها. فما 
كان من قبل مرغويا فيه كأداة للوصول إلى السعادة يتحول إلى 
موضوع مرغوب فيه لذاته» فيصبح مع ذلك مرغوبا فيه كجزء من 
السحادة. فلكى. يكون الفزد سعيدا أو يعتقد أنه سيكون سعيدا بمتجرة 
ليست شيئاً آخر مغايراً لرغبته في السعادة» أو هي شيء أكثر مخ جيه 
للموسيقى» أو رغبته فى الصحةء. بل إنها متضمنة فى السعادة. إِنّها 
بعض: مرة, الحتاضر الى تكون متها الرغعية “فى الستعاذة.: ليست السغادة 
فكرة مجردة » بل هي كل محسوس » وهذه تمثل البعض من اجزائه. 
إن المدذا الفعي لمم فو ولاق يرا افق عاق اغتتاره كذللك تكون 
الحياة شيئا بائساً وشيئاً تتوفر فيه منابع السعادة أسوء توفر»ء وإن لم 
تزودنا الطبيعة بما تصبح فيه أشياء هي في الأصل محايدة بل مؤدية 
إلى إشباع رغباتنا الأصلية أو على الأقل مرتبطة بها هي بذاتها مصادر 
للذة أكبر قيمة من اللذات الأصلية من حيث الدوام في مجال الحياة 
البشوية الين يمكنها أنه تشملها مخ حنيك القوة "فى الآن تفنينة: 


إن الفضيلة قمعل يرا من متطلق هذا الوضفة وققا التصيور 
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النفعي. لم يكن هناك رغبة أصلية فيه أو أي دافع مؤدٍ إليه» ويكون 
قادراً على إيصاله إلى اللذة وخاصة إلى حمايته من الألم. ولكن» من 
خلال الترابط المكون بهذه الصفة يمكن اعتباره خيرا فى ذاته ويمكن 
آناترقب فيه كلك يتنس القوة العى ترب يننا أى خير لخر هذا 
مع الفارق بينه وبين حب المال» أو حب السلطة» أو حب الشهرة. 
والمتمثل في كون كل أنواع الحب هذه بإمكانهاء وهو عادة ما تقوم 
بذلك» أن تجعل الفرد مضراً بالنسبة لأعضاء آخرين في المجتمع 
الذي ينتمي إليهم. بينما لا يوجد ما يجعله نعمة عليهم أكثر من تنمية 
حب الفضيلة بما هو حب نزيه. وبالتالي» فإن مبدأ المنفعة» في حين 
أنه هو راض بلك الرغبات الأخرى المكتسبةء ومواقق عليهاء 
تتبعوال: إلى بزغياك» أشد ضبووا بالسغاذة العامة هين أن تعمل عل 
تحقيقها يضيف تنمية حب الفضيلة إلى أقصى درجة ممكنة حتى 
تصبح فوق الأشياء الهامة بالنسبة للسعادة العامّة. 


إننا نستخلض من كل الاعتباراث السابقة». أنه لا يوجد فى 
لوقه الع شحى ار عي فيه ا بدا السشادة نوها كان الى : 
المرغوب فيه مغايرا لما يكون وسيلة لبعض الغايات المتجاوزة له 
وفي أقصى الحالات للسعادة» فإننا نرغب فيه من حيث هو نفسه 
رما مق الشيعاةةوأنه لون يكو مرقويا لذانه سس رصيع 'كذلك. 
أولئتك الذين يرغبون في الفضيلة لذاتها فحسب هم يرغبون فيها أيضا 
لأن الوعي بها هو لذة.» أو لأن الوعي بعدمها هو ألم أو للسببين 
مجتمعين معأء فمثلما هو الحال بالنسبة للحقيقة فإن اللذة والألم 
نادرا ما يوجدا منفصلين» بل هما دائما موجودين معاء فنفس 
الشخص يشعر باللذة بحسب درجة الفضيلة التى تحققت» ويشعر 
بالألم بسبب عدم إدراكها بدرجة أرفع» فإن لم توفر له إحداهما أية 
لذة» والأخرى أي ألم فإنّه لن يحب الفضيلة» ولن يرغب فيهاء أو 
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أنه ربما لا يرغب فيها إلا بحثاً عن منافع أخرى بإمكانها أن توفرها 
لهء أو توفرها للذين يكونون تحت رعايته. 


لدينا الآنء بعد ذلك» إذا إجابة عن السؤال: أي نوع من الأدلة 
يحتمله مبداً المنفعة. فإذا كان الرأي الذي قلته الآن صحيحا من 
الناحية الكتننانية ».إن كانت 'الطبيجة البشرنة مكزانة وصمة اهايا ل 
ترغب في أي شيء آخرء ولا ترغب أن تكون جزءاً من السعادة أو 
وسيلة من وسائل السعادة فليس بوسعنا الحصول على أي دليل آخرء 
ولن نطلب دليلا آخر على أن نعتبر أنها هي الأشياء الوحيدة التي 
يمكن أن نرغب فيها. إذا كان الأمر كذلك» فالسعادة هي الغاية 
الوحيدة للفعل البشري» وإن تنميتها هو الاختبار الذي يمكن من 
خلاله الحكم على كل السلوك البشري. ف هذا فإننا تست 
بالضرورة أنه يجت أن يكون كذلك المعيار للأخلاق مادام الجزء 
متضمناً في الكل. 


والآنفلشرّر ها "إن كان الأمر كذلك»بوإن كان البشن لا يرعبوون 
بالفعل في أي شيء آخر غير ما يمثل لذة بالنسبة إليهم أو ما يمثل 
غيابه ألمأ ونحن قد وصلنا وبكل وضوح إلى مسألة تخصٌ الواقع 
والتجربة وتكون تابعة مثلما هو الحال فى المسائل الأخرى المشابهة 
كاه جد لمكن اجنين داك ١‏ عون جما بقاوع لات 
وتمحاينة للذات مع الاستعالة بملاحظة الآخرين» إلى أعتقد أن ممصادر 
الأدلة وبكل حياد.» ستصرح بأن الرغبة في شيء ما وإيجاد ذلك 
ممتعاًء وأن النفور منه واعتباره مؤلماً هي ظواهر لا يمكننا تماماً 
الفصل بينهاء أو بالأحرى هي تمثل جزئين من نفس الظاهرة. 
وبعبارة دقيقة هما نمطان مختلفان لتسمية واقع نفسي بعينه: وهو أن 
اسحران بر ع حا ال رو ا الاي اد دن من أجل 
استتباعاته) وأن نعتقد أنه ممتع هو نفس الشيء نعيته. وَأنٌ الرغبة في 
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أي شيء باستثناء حالة يكون فيها متماشياً مع الاعتقاد بأنه ممتعء هي 
امتغالة هادية :ومعافويضة: 


إن هذا الأمر يبدو لي جلياً إلى درجة أني أعتقد أنه يصعب 
ناديم عدر هر افلا عقر ص للقن «ووكو لتش يا اشوا ف الو 
تقبل أن توجه إلى شيء آخر في النهاية باستثناء السعادة وغياب الألم 
ولكن الارادة تمثل شينا مغايراً للرغية :أن شخضا فاضلاً بيحق أو أى 
شخص آخر تكون أهدافه محدّدة ويحققها دون التفكير في أي لذة 
يتوقع أن تنبئق من تصوّرهاء أو ينتظر من تحقيقهاء ويواصل في العمل 
على تحقيقها حتى وإن كانت هذه اللذات في تضاؤل شديد بحكم 
تغيرات فى طباعه» أو تدهور فى حساسيسة الانفعالية» أو يتغلب 
الآلام التي انجرت عن عمله على تحقيق أهدافه. كل هذا أنا أعترف به 
تماماً في موضع آخر''' بالصفة الإيجابية والقطعية المنتظرة من أي 
واحد. إِنَ الإرادة وبما هي ظاهرة فعالة تكون مختلفة عن الرغبة» وبما 
هي حالة من اسمس الل وعلى الرغم من أنّها في الأصل 
وليدة الرغبة» فإنها تستطيع في الوقت المناسب أن تترسخ» وأن 
تنفصل عن أصلها الأم لدرجة أنه في حالة اتباع الغاية المعتادة» بدلا 
فخ إزاذة القن لآننا نوغبي فيةة: فإننا:فى كثير من الأحبان ترغب: فيه 
مخيلت كا ريقف نهنا الس اللاتج اله تحاص تعلانا ماروا وساي 
العادة التي لا تقتتصر فحسب على الأفعال الفاضلة. العديد من الأشياء 
النزيهة» والتي يأتي بها البشر في الأصل من منطلق أي دافع كان فإنهم 
يستمرون في القيام بها بحكم العادة. 


أحياناً يتم ذلك دون وعيء بما أن الوعي لا يأتي إلا بعد 


(1) انظر: 2عع01) ,102810315 :2000طمآ) عتومط ره تمعتسرى 4 ,[اتلةا أممناك صسطول 


.428-429 .مم ,4 ,11 .مقط ,1 علهه50 ,11 .201 ,(1572 ,ععلاد] لصه ععلموع ]1 
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الفعل: وفي أحيان أخرى يكون ذلك بإرادة واعية» لكن تكون الإرادة 
قد أصبحت معتادة» وتكون صادرة عن قوة مقامة على الدوام, 
ولربما مع الاختيار المقام على المداولة» كما يحدث عادة بالنسبة 
للذين اكتسبوا عادات تجعلهم ينقادون لأفعال سيئة ومضرة. وأخيرا 
تأتي الحالة التي يكون فيها فعل الإرادة الذي أصبح معتادا بالنسبة 
للفردء غير متعارض مع النية العامة التي تعتبر المرجع» بل تساهم 
في تحقيقها مثلما هو الحال بالنسبة لشخص فاضل بالفعل» وكذلك 
بالنسبة لكل من يسعى بكل مثابرة وبكل روية إلى تحقيق غاية 
محددة. إن التمييز بين الإرادة والرغبة كما تم فهمه»ء هو حدث نفسي 
أصيل وهام جداًء لكن الحقيقة تقتصر فحسب على هذا الأمر 
المتمثل في كون الإرادة مثلها مثل الأجزاء الأخرى» لتركيبتها ترجع 
إلى العادة. ويمكن أن نريد من منطلق العادة ما لم نعد نرغب فيه 
لذاثةة أو ترغية فية:فحسي لأننا تريدة. .وهذا هما لا يشكك فى 
القول بأن الإرادة هي في الأصل متولدة كليا عن الرغبة» 055 
في هذه العبارة النفور من الألمء وكذلك الجاذبية التي تمثلها اللذة. 
فلنأخذ بعين الاعتبار الشخص الذي ليس له إرادة ثابتة لفعل الخيرء 
بل ذاك الذي تكون إرادته لفعل الخير مازالت ضعيفة ومازالت تحت 
وطأة الاغرالةه: :والئن لأ يميكها الاعتماه عليه فائ الوسائل يمكدا 
تقرونها 5 اكمقوريكن ورم رازن فافييلة عدم اشقي لقره كاد قنوا؟ 
وكيف يمكن إيقاظها؟ لا يكون ذلك إلا بجعل الشخص يرغب في 
الفضيلة بجعله يفكر فيها في صورة ممتعةء ويرى في غيابها صورة 
مؤلمة» يتم ذلك بالربط بين فعل الخير واللذة وفعل الشر والألم» أو 
بجعله يكتشف وينطبع وتستدرج ضمن تجربته الشخصية اللذة 
الموجودة في الواحدة أو الألم الموجود في الأخرى. وهذا ما يسمى 
بتقوية الإرادة حتى تصبح فاضلة. وعندما يتحقق ذلك فإنه دان 
بالفعل دون تفكير لا في اللذة ولا في الألم. إن الإرادة هي وليدة 
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الرغبة ولا يمكنها الإفلات من سلطة الوالد إلا لتقع تحت سلطة 
العادة. إن ما يكون نتيجة العادة لا يمكن له أن يدعى أنه طيب فى 
قاتب افلن يكو هناك أي داع لعن أذ يصبح هدق النعيلة مققد 
عن اللذة والألم» عندما لم تكن الترابطات الممتعة أو المؤلمة 
والدافعة للفضيلة مؤيدة من طرف العادة. فإننا لا نقدر على التعويل 
الكافي على هذا التأثير ليكسب الفعل ثباتاً لا يزعزعه أي شيء منيع. 

إن العادة هى الشىء الوحيد الذي يمكن أن يضمن اليقين فى ما 
علق بالمساغن والنطلوك على د السواةه. ولآنه فرق الأحدية ببالنسية 
للآخرين ليكونوا قادرين على التعويل على مشاعر الآخرين وعلى 
سلوكهم. وأن يكونوا بالنسبة لآنفسهم قادرين على التعويل على 
مشاعرهم الخاصة وسلوكهم الخاص» يجب أن تربى إرادة فعل 
الخير على هذه الاستقلالية العادية. وبعبارة أخرى فإن حالة الإرادة 
هذه هي وسيلة مؤدية للخير وليست في ذاتها خيرة فهي لا تتعارض 
والنظرية القائلة بأن لا شيء يمثل خيرا بالنسبة للبشر إلا بقدر ما 
بكرن ابيا عا :+ أن ركد مايكون بومراة المعقين لني لود 
الالو 

لكن» وإن صحت هذه النظرية» فإنْ مبدأ المنفعة يكون مثبتاً. 
مهما يكن الأمر فعلينا ترك ذلك الآن لتقدير القارئ الحكيم. 
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الفصل الخاسر 


حول الصلة بين العدل والمنفعة 


فى كل حقبات الفكرء إن واحداً من أشد العوائق الذي حال 
ا المنفعة أو السعادة. هما معيارا هما الخير والشرء 
المععمد رين فكرة العدله #الختصون بالق والادراك الواغييم بعلن ما 
يبدو هو الذي ترجع إليه الكلمة بسرعة ويقين يضاهيان شرعية ويقين 
الغريزة ويبدو أن غالبية المفكرين قد أشاروا الى صفة تأصيل الأشياء. 
ولإبراز ذلك. فعلى العادل أن يكون له وجود في الطبيعة كشيء 
مطلق ومختلف في أصله عن كل نوع. ومن الصالح أن يكون كذلك 
على مستوى الفكرء مقابلا له رغم أنه (كما هو معترف به عامة) لا 
يمكن فصله عنه بالفعل على المدى الطويل. 

بالقدعة ليذه العالة كنا هو "الام ببالشعة لمشاعرنا الأغلاقة 
الأخرى». لا توجد صلة ضرورية بين السؤال عن أصله والقوة الملزمة 
له. فأن يكون شعور ما قد فرضته علينا الطبيعة فإن ذلك لا يمثل 
تبريراً ضرورياً لكل ما يوحي به ذلك الشعور إلينا. فالإحساس بالعدل 
بإمكانه أن يكون غريزة من نوع خاصء والتي قد تتطلب حتى الآن 
مراقبة واستنارة يضمنها عقل أرقى مثل غرائزنا الأخرى. إذا كانت 
لدينا غرائز عقلية تمكنا من الحكم بطريقة خاصّة مثلما هو الحال 
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بالنسبة للغرائز الحيوانية التى تدفعنا للتصرف بطريقة معينة» فليس من 
الضروري أن تكون الأولى معصومة من الخطأ في مجالها أكثر مما 
هى عليه الثانية فى مجالها الخاص. ولععدت غلك القكون 
الحكاء سيئة قن ايعضن اللعياة بوتكون قل اتدريحية ذلك الغراتوه كنا 
يمكن أن تشير إلى هذه بأفعال سيئة. لكن وبالرغم من فصلنا بين 
أمرين هما اعتقادنا فى تمتعنا بمشاعر طبيعية خاصّة بالعدل واعترافنا 
بها على أنهنا مخياز :تهات لأفعالنا'فإن .هذين الرأيين متضلان يشكل 
وثيق جداً في الواقع. البشر دائماً ميالون للاعتقاد بأن أي شعور ذاتي 
إن لم يقدم له أي تفسيرء هو تعبير عن واقع موضوعي ما. 


من أجل هذا البحث يكون مهمأ بالفعل أن ننظر فى ما إذا كان 
لعفيو فى جد ذانه و التشاض نالع لهاو بالطلل 'شهيورا قذا زناه 
مع مثل أحاسيسنا المتعلقة باللون والذوق» أو أنه شعور غير 
أصيل يتكون من الجمع بين الأحاسيس الأخرى. وهذا هو الأهم في 
بحثناء لآن البشر بطبيعتهم العامة مستعدون بما فيه الكفاية ليسمحوا 
بأن تكون أوامر العدل مطابقة لجزء من مجال المصلحة العامة. لكن 
وبقدر ما يكون التصوّر الذاتي للشعور بالعدل مختلفاً عن ذلك الذي 
يرتبط عامة بالمصلحة الصرفة» وباستثناء الحاللات القصوى لما سبق 
فإنه يكون أكثر إلزاما في ما يطالب به. حتى إن الناس يجدون صعوبة 
ليروا في العدل اعرد نين أو فرع فحسبء. من المنفعة العامة 
ويعتقدون أن قوته الإلزامية الفائقة تقتضي مصدراً مختلفا كليا. 

لتوضيح هذه المسألة» لابد من محاولة التثبت من الصفة 
المميزة للعدل أو للظلم: فما هي الخاصية» أو قل هل توجد أية 
خاصية ماء يتم إسنادها باشتراك كل أنماط السلوك التي تعتبر ظالمة 
(إذ إن العدل مثله مثل العديد من الصفات الأخلاقية الأخرى يكون 
مُعرفاً أفضل تعريف بضده) والتي تقوم بتميزها في مثل أنماط السلوك 
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بما هي محل لوم. لكن دون أن تتوفرٌ لدينا الصفة الخاصة للوم 
النتعلق يها" إذا ها :وردنا دائما حدق الصفاتة المشفركة أو «متجيوعة 
من الصفات في كل ما تعوّد الناس على تحديده كعادلء» أو ظالم. 
فبإمكاننا الحكم إذا ما كانت هذه الصفة الخاصة» أو مجموع 
الصفات ستكون قادرة على الجمع حولها شعوراً بأن هذا الطابع 
الخاص وهذه القوة العائدة إلى القوانين العامة لتركيبتنا الانفعالية» أو 
إذا كان هذا الشعور غير معلل ويستدعي أن ينظر إليه» أو يعتبر هبة 
خافة حجن اعنات الطتدف :انها سناو عا كنا شي كر الى ا 
هذه الحمالة: تكون قد جللنا أيقيا اللمشكل الرتمي” اوإناتكان مااقلنا 
متانيا شلقنا “فكلينا اتسيف عن عيحة اشرق تمكناافنن الاستقطناء 
عنها. 


للعثور على الصفات المشتركة لمجموعة ما من المواضيع. فاه 
بذ من البدء بتوجيه نظرنا إلى الأشياء ذاتها كما هي في الواقع. 
فلنعلن بالقوابيق وبحسب يفافتي اتوناظط التسلوك»؛ وإدارة التي 
لأمورهم التي تكون مبوبة كعادلة.» أو ظالمة من طرف الرأي العام 
أو الرأي الشائع أكثر. إن الأشياء التي نعرف جيداً أنها تثير المشاعر 
الك انطة كلك الأسناء سر أثباء متترعة جذا من حي حصضائضنها. 
اق امتعر ينها الع اضيا سريعا ون فواسة أى: ترتيب خامن بها. 


ففي المقام الأول يعتبر في الغالب الظلم حرمان أي شخص من 
حريته الشخصية» ومن ممتلكاته» أو من أي شيء آخر يكون تابعا له 
بالقانون. هذه إذأ إحدى الحالات التي تطبق فيها عبارات «عادل» أو 
«ظالم» في أحسن وأوضح معنى. بمعنى أن ما يجب احترامه كعادل 
وظالم في حالة الاعتداء عليه» هي الحقوق القانونية لأي شخص. 
لكن هذا الحكم يحتمل استثناءات عديدة متأتية من أشكال أخرى 
تكون مفاهيم العدل والظلم حاضرة فيها. على سبيل المثال» قد 
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يكون الشخص الذى يعانى من الحرمان». (كما تدل عليه العبارة) 
انتزعت منه الحقوق النى رم منها وسنعود إلين هذه الحالة فين 
الوقت الحاضر. 


لكن أيضاً وفي المرتبة الثانية فإِنْ الحقوق القانونية التي حرم 
منهاء قد تكون الحقوق التي من المفروض أن تكون تابعة له» وفي 
بارخو ننه القاترق الذف مسف ننه مله الحدون يمك أن 
يكون قانوناً غير عادل: عندما يكون كذلكء» أو عندما (وهو الشىء 
مدي نس لعراضية قرفن أن وكون: عدلاتونان الا تهت 
الافتزاء تختلف“ فيما إذا كان الإغتداء:علية يفثل غدلاً أو ظلماً. يؤكد 
البعض أنه لا يمكن عصيان القانون» وإن كان سيئاء من طرف 
المواطن» وإن تعارضه معهء إن تم إظهار ذلك» عليه أن يكون جلياً 
فناغيا للهفيول علن تعد يله و طرف القلطة المؤهلة لذللقه لق 
دافع عن هذا الرأي (الذي يدين الكثير من المصلحين المشهورين 
بالسية للشرنة التى 35 تخنى غالا التؤسمات السعة فيل الأسلحة 
الوحيدة إلى تأنلك أت قر طنة بلانعضار اعليها با جرع نإل بعال 
الأشياء الموجودة في ذلك الوقت) أولئك الذين لأسباب نفعية 
وبالاعتماد أساساً على تلك الأهمية بالنسبة للمصلحة العامة للإنسانية 
المتمثلة في المحافظة على عدم انتهاك الشعور بالخضوع إلى القانون. 
جد أشخاضا اخرين عنون هرة أخرض:الزاى المقايل مناشيزة :و القائل 
بأن أي قانون حكمنا عليه بأنه سيئ يمكن عصيانه دون لوم» وحتى 
وإن لم يعتبر غير عادل بل كان غير صالح فحسب. في حين أن 
آخرين قد يحصرون ترخيص العصيان في حدود القوانين الجائرة: 
لكن مرة أخرى» يقول البعض إن كل القوانين غير الصالحة هي 
عاك 1 مانام كل فادو ود كرفو عكر القيود على الخعورنة لطبي 
للنوع البشري» وهو قيد الظلم ما لم يستمد شرعيته من مدى توقعه 
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لما فيه خيرهم. ومن بين هذه الاختلافات في الرأي يبدو أننا نقبل 
تصيفة” كتاهلة أن :توعد قوانيق مجائرة وأ القانون عناء على »ذلك لسن 
المعيار النهائى للعدل» لكن بإمكانه أن يحقق لشخص ما فائدة أو أن 
تفرض على الآخر مضرة يستنكرها العدل. ومع ذلك» يعتقد أن 
قانونا ما هو جائر فيبدو دائما أننا نعتبره كذلك بنفس الطريقة التي 
يكون فيها. وخرق القانون عملا جائرا بعبارة أنه ينتهك حق شخص 
ماء وهو ما لا يمكن اعتباره في هذه التخالة احدقا كانونيا. لذا كانت له 
تسمية مختلفة فسمي حقاً معنوياًء ويمكننا أن نقول لذلك» أن الحالة 
الثانية من الظلم تتمثل في أن نأخذ من شخص ماء ما يملكه من حق 


ثالث يعتبر بصفة شاملة أنه من العدل أن يحصل كل شخص 
على ما يستحقه (سواء كان خيراً أو شراً) وأنه من الظلم أن يحصل 
على خير ما أو يتحمل شرا مادام لا يستحقه. هذا هوء ربماء أوضح 
وأبلغ شكل يمكن للتصوّر العام أن يدرك من خلاله مفهوم العدل. 
ومادام هذا (التصور) يثير مفهوم الاستحقاق فإننا نطرح السؤال 
التالى: ما الذي يشكل استحقاقاً؟ فإذا ما تحدثنا بصفة عامة نعنى بأن 
بخص :ما اوسكل. قير اذ امنا قر لناتصي ف امنا اولس ا ا 
ما تصرف تصرفأ سيئاً. وبمعنى خاص أكثر إنه يستحق خيراً من 
طرف أولئك الذين يحسن إليهم» أو الذين أحسن إليهم (سابقا) 
ويسشيفن العنوامينة .طرف أؤلكك الذين يسيء إليهم أو أساء إليهم. 
ولعل مبدأ المعاملة بالخير مقابل الشر لم ينظر إليه أبداً كحالة تحقيق 
العدل من خلالهاء بل هي حالة (من الحالات) التي تستبعد فيها 
المطالبة بالعدل» ويعود ذلك إلى الخضوع إلى اعتبارات أخرى. 


رابعا إننا نعترف أنه لمن الظلم أن نخلف وعدنا لأي أحد أي 
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نخيب الأمال التى أثارها سلوكنا الخاص» أو على الأقل إذا ما كنا 
أثرنا هذه الآمال 5 وعى وبصفة إرادية. فمثل الاعتراضات الأخرى 
للعدل التي تزف عنها ارقا فإن هذا الالتزام لا يعتبر مطلقاًء لكن 
يمكن إلغاؤه عن طريق إلزام أقوى يخص العدل من زاوية أخرى 
مقابلة» أو قل بنوع من السلوك الذي يأتي به الشخص إلى درجة أننا 
نعتبر قد تحررنا من واجبنا تجاههء إن أدى ذلك السلوك بالنسبة إليه 
الى زوال الفائدة التي كان بإمكانه أن ينتظرها. 


خامسا إن العدل هوء باعتراف الجميع» يتعارض مع الانحيازء 
وبمعنى أن إبداء المحاباة أو تفضيل شخص على شخص آخر فى 
المسنائن الف الا تويك نبها الرهوه إل المطاباقه لفقي شكر 
صحيح. فالحيادء بالرغم من أنه لا يبدو لنا اعتباره كواجبأ فى حد 
ذاته» فإنه يعتبر أداة لواجب آخرء لأننا نسلم بأن المحاباة والتفضيل 
ليسا دائماً جديرين بالنقد. وبالتالي فإنَ الحالات التي وقع فيها 
إدانتهما هي بالأحرى الاستثناء لا القاعدة. ويكون الشخص أكثر 
عرضة لتوجيه اللوم بدلاً من التشجيع عندما لا يعطي لعائلته 
ولأصدقاته أي امتياز أكثر من الغرباء إذا ما تمكن من تحقيق ذلك 
دون الإخلال بأي واجب آخرء ولا أحد يعتقد أنه من الظلم أن 
نبحث عن تميز شخص عن شخص آخر باعتباره صديقاء أو من 
ضمن إحدى علاقاته أوء أنه رفيقه. يكون الحياد واجبا بطبيعة الحال 
عندما يتعلّق الأمر بالحقوق» لكن تمت المجازفة بذلك في الإلزام 
العام جدّا والمتمثل في إعطاء كل ذي حقّ حقّه. المحكمة» على 
سبيل المقال: يجب أن. تكون. محايذة لأنها ملرمة بأن تسند دون 
النظر الى أي اعتبار آخرء الموضوع المتنازع عليه إلى أحد من 
الطرفين الذي له الح فيه. هناك حالات أخرى يعنى الحياد فيها 
التأثر فحسب بالاستحقاق ‏ كما هو الحال بالتعنة لمن اليه قدرة 
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القضاة أو المدرسين أو الأولياء ممن يوزعون المكافأة أو العقاب 
عَلِنَ هذا النحو. تواجد عفن الحالات:مجذدا وال يعت فيها الحياد 
ذا اتات ونيا ل مون شمن" رفي كه" لعائنك خدامنا تهو البعا ند قو 
الختيان فت رشيديق التعضول على وطليلةا حكومةوالسياة بالختضان .يما 
هو إلزام يمليه العدل. يمكن أن نقول أنه يعني أن نتآثر فحسب 
بالاعتبارات التي تفترض أنها يجب أن تؤثر في الحالة الخاصّة 
والراهنة. وأن نقاوم إلحاح أي دافع يؤذى: إلى شيء آخر يختلف عن 
تلك الاعتبارات التى قذ تدفعتنا لنتصرف بكيفية مخالفة عمًا قد تمليه 
عله قلات الخعع ار انهه 


إن فكرة المساواة المرتبطة تقريباً بفكرة عدم الانحياز هي التي 
غالبا ما تدخل ضمن مكونات كل من تصور العدل». وممارسته في 
نظر الكثير» فيمثل جوهره. ولكن في هذا الذي لا يزال أكثر من أي 
حال آخر نرى مفهوم العدل يختلف باختلاف الأشخاص المختلفين» 
ودائماً ما يطابق في تنوعاته مفهوم المنفعة. كل شخص يصرّ على أن 
المساواة هى ما تمليه أوامر العدل باستثناء الحالة التى يرى فيها أن 
المضيليحة اتنعضىاللامستاوأة. ْ 


فالعدل المتمثل في توفير حماية متساوية لحقوق الجميع هو 
معترف به من قبل أولئك الذين يؤيدون عدم المساواة الأكثر إهانة في 
ما يخصٌ الحقوق ذاتها. فحتى في بلدان العبودية يُعترف نظرياً أن 
تكون حقوق العبد» بما هي حقوقء» يجب أن تكون مقدسة مثلها في 
ذلك مغن حقوق" الشبد» .وبأن الميحكمة التى: أخففت: فى تظبيقاتها 
وم ضاة الضير امن لبطدا رن عن مد كد نهاك اتنا فى الى 
عي انه وق نين الرقت» تكن الموسينات التي لا تدع للعبد 
أي حقوق فى تطبيقهاء لا تعتبر ظالمة لأنها لا تعتبر غير صالحة. 
فأولعك الذي تون أنْ المنفعة تقتضي التمييز في الرّتبة» فإنهم لا 
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بعمر وك انمره الظلم أن تسند الثروات والامتيازات الاجتماعية دون 
فزاغاة"الناواة, لكن :أولكك: الذي يعتقدوق أن .هذه اللامساواة غير 
صالحة يعتقدون أنّها كذلك غير عادلة. فأي شخص يعتقد أن الدولة 
ضرورية لا يرى أي ظلم في مثل هذه اللامساواة» بما هي تمكن 
الحاكم من سلطة لا يعترف بها لأشخاص آخرين. فحتّى ضمن 
التظوياك الف "تناصي النساراة: نوكن العذيد من المساكز الجعلقة 
بالعدك:: كدر اموجن :ا خعلاناك فى الى برل اللمصيلهة» عثير 
بعض الشيوعيين أنه من الظلم أن يفترض توزيع منتوج عمل 
المجموعة اعتماداً على مبدأ آخر غير مبدأ المساواة الدقيقة» في حين 
يرى البعض الآخر أنه من العدل أن يتحصل من تكون حاجاتهم أكبر 
غليج تصنت أوقر.وفى: حين بيرق اخزون أن الذين يكوق عملييم 
أشق» أو إنتاجهم أوفر أو أن الخدمات التي يسدونها هي أكثر قيمة 
بالنسبة للمجموعة بإمكانهم أن يطالبوا بحقوق» ويحق لهم أن يطالبوا 
بنصيب أوفر من تقسيم المحصول. وبإمكاننا وبصفة معقولة أن ننادي 
باسم حس العدالة الطبيعية لفائدة كل واحد من هذه الآراء. 


من ضمن كل هذه التطبيقات المختلفة لعبارة العدل التي لم 
تحتو عا يعن لالقفية» نذا بخ قرغا من الصبعوية لباك با رافظ 
المعنوي الذي يربط بينها جميعاًء والذي يقوم عليه الشعور الأخلاقي 
الملتضق. أساضسا بالعيازة: روثما فن :عالة الارتياك هذه القن اتحة عليه 
يمكن أن نلمس في تاريخ الكلمة اعتماداً على الانشقاق نوعاً من 
المساعدة: 


ففي الغالبء إذا لم نقل في كل اللغات». يكون الاشتقاق 
اللفظى الذي يقابل كلمة عادل يدل على أصل مرتبط فى نفس الوقت 
06 وضعى» أو ما كان فى أغلب الحالات الشكل البدائى للقانون 
أو للعادة القاهرة. جستيم 200 هو صورة من 51/71كلال أي ما أمر 
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به كلال. بورض افج ل سيوع الايدين بن لهم 
معانيه على الأقل في ما يتعلق بالعصور التاريخية لليونان» هو تابع 
للقانون ففي الأصل هو يعني فحسب طريقة أو نمط القيام بالأشياء 
لكن سرعان ما أصبح يعنى الطريقة التي يؤمر بهاء والتي على 
السلطات المعترف بهاء السلطة الأبوية والسلطة القضائية أو 
السياسية» أن تعمل على تطبيقها. فالمعنى الأصلى ل 8674 الذي منه 
اشتق اطق51 وكناهعاطوة لم يكن في صلة بالقاتون بل بما هو مستقيم 
من الناحية المادية» وكذلك هو الأآمر بالنسبة ل 787028 ولما يرادفه 
في اللاتينية» يعني ما هو معوّج أو ملتو. من هذا المنطلق يبرز 
البعض أنْ الحقّ لا يعني في الأصل القانون لكن على عكس ذلك 
كان القانون يعني ما هو مستقيم. فمهما يكن الأمرء فإِنْ القول بأن 
القانون (1ءء” ,11ه12:0) أصبح منحصرا في دلالته على القانون 
الوضعي. بالرغم من أن العديد من الأفعال التي لا يقتضيها القانون 
تكون ضرورية بنفس الدرجة لتحقيق الاستقامة أو النزاهة الأخلاقية. 
فإنَ ذلك يبرز الطابع الذي تتسم به في الأصل الأفكار الأخلاقية 
فقصور العدالة هي المحاكم وإدارة العدالة تطبيق القانون ه1) 
(©ع##كمارء وبالفرنسية هو اللفظ المخصّص للدلالة على وظيفة 
القضاء”". ولا شكء في رأيي أنْ الفكرة الأصلية في تكوين مفهوم 
العدل كانت تتمثل فى مطابقة القانون. وكانت هذه هى الفكرة التى 
تحنس عند ابره إلى كذ أوزاؤاد السبيع» كنا كان ذلك مغطرا من 
شعب كانت قوانينه محاولة للإلمام بكل المواضيع التي هي بحاجة 


(1) لست بصدد اقتراف السفسطة التي ترجع بنوع من اعتراف بالحقيقة لهرن توك 
(1001 8108) والمتمثلة فى الاعتراف بأن الكلمة يجب أن تواصل في التدليل على ما هو 
معني بها في الأصل. إن الاشتقاق اللفظي هو توضيح ما تدل عليه الفكرة الآن لكن التوضيح 
الأفضل يتمثل في كيفية بروزها. 
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إلى قواعد. وهي كذلك حالة من كانوا يعتقدون في صدور هذه 
القوانين عن كائن أسمى» لكن في ما يتعلق بأمم أخرى وبخاصّة منها 
الإغريق والرّومان» الذين كانوا على علم بأن قوانينهم هي قوانين 
موضوعة وضعاًء وأنّها مسترسلة في ذلك عن طريق البشر. فلم تكن 
تخقى الاعترافت أن أوليعك البشر :يقدروق علن سن قوانية فاسدة 
وبإمكانهم القيام باسم القانون؛ ببعض الأشياء. ومن منطلق نفس 
الدوافع كالتي يقوم بها الأفراد دون أن يعاقبهم القانون والتي يمكن 
تسميتها بظالمة. وهكذا فقد أصبح الشعور بالظلم مرتبطا لا بكل 
انتهاكات القانون فحسبء. بل بانتهاك لتلك القوانين التى من الممكن 
أن توجد. بما في ذلك. فلرفه الح "كان بش موقن أن توجدء 
ولكنها لم توجد بعد. ويشمل ذلك القوانين نفسها إذا ما افترضنا أنها 
منافية لما يجب أن يكون عليه القانون. فهذه الصفة. تظل فكرة 
القانون وصفته الزجرية فيه مهيمنة على مفهوم العدل حتى وإن كانت 
القوانين المهيمنة حالياً لم تعد مقبولة كقاعدة لها. 


يرى البشر حقا أن فكرة العدل وإلزاماتها هى مطبّقة على العديد 
من الأشياء التي امع حزن الأساء اللعاعيدة للقادو ف وو لق "ا ور عن 
ف أن لعفم بالضئزورة إلى الفانزلة رج ل اله برعي في أنككرن 
القوانين قادرة على التدخل فى كل جزئيات الحياة الخاصة. لكن كل 
عن بك ننسو كاله يلو كد التوسى أذ قيفي ما كن كردن 
عادلاً أو ظالما وأنة كز نهو بوالسرن كادرا عن ذلك في الواقع. لكن 
وحتى فى هذه الحالة» فإِنْ فكرة الاعتداء على ما يعتقد أن يكون 
عله لقا توق مواقا فل دضيوو: اللطقة فقول :لقا د انها وفك قير 
العدا ها اموه يدا الذقن فلن الأقداكه الكى شوو انها خلالجةة 
بالرقم رضن 'آتذا: لذ تحفقه بواقما انسمن القيالم أن فعهه ذلك 
المحاكم. إِنّنا نتنازل عن تحقيق ذلك لما يمكن أن يجرّ تحقيقه من 


06 


مساوىء. فقد نكون سعداء عندما نرى السلوك العادل مفروضاً عن 
طريق الإلزام» وعندما نرى الظلم معاقباً حتى في أقصى جزثياته. 
وا اح مودي اجو ابر الاره المطار المجاكي يداك الك علي 
الأفراد. فعندما نعتقد أن شخصا ما ملزم بالقيام بشيء ما باسم العدل 
فإِنَ ذلك يعني في اللّغة المتداولة أنه عليه أن يكون مجبراً على القيام 
به» فيطيب لنا أن نرى الإلزام مطبقاً من طرف أي شخص بيده 
السلطة.-فإذا وحجدنا أن تطبيق 'ذلك: بالقانون قد لا ايكون ضالحا فإننا 
نأسف على تلك الاستحالة» ونعتبر عدم معاقبة الظلم شرًاً ونعمل 
على إصلاح هذا الخلل بإعطاء شكل حادٌ لتوبيخنا الشخصيء والعام 
الموجه للمذنب. هكذا إذاً نرى أن فكرة الإلزام القانوني تؤكّد دائماً 
مفهوم العدل حتى وإن كانت قد شهدت العديد من التحويرات قبل 
أن يتخذ هذا المفهوم شكلا نهائياء كالذي يتخذه في مجتمع وصل 
إلى درجة متقدمة في التطور. 


يمثل العرض السابق في اعتقادي عرضاً حقيقياً في أبعد مداه 
لأصل فكرة العدل ولتطوّرها التدريجي. لكن علينا أن نلاحظ أنه لا 
يحتوي بعد على أي شيء يمكننا من التمييز بين ذلك الإلزام والإلزام 
الأخلاقي عامة. حقاء إن فكرة العقاب الجنائي الذي يمثل ماهية 
القانون لا يتدخل فحسب في تصور الظلم بل في تصور أي نوع من 
التبوء» فل تسمئ. آئ شئء سينا إن لم تعنى بذلك أنه يجب أن 
نعاقب الشخص بطريقة ما أو بأخرىء. إن لم يكن ذلك بالقانون. 
فبرأي الآخرين» فإن لم يكن بالرأي العام يكون بتأنيب ضميره 
الخاص. هذه فيما يبدو نقطة التحوّل الحقيقية التي يدور حولها 
المع و :| حاوف رو اللميات ذ«السييلت :| سمي ترد مين لاحي 
في أي شكل من أشكاله أن نجبر أي الشخص على القيام به على 
أحسن وجه. فالواجب هو الشيء الذى.:يمكق أن يطالب الشخص 
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تأديعه كما لو كان بسندد دينا. ولااتسن ذلك :واجيا إلا قدو نا 
نقد ال عطلالب والقافد يه سكن سبي الحديو أن لمصلحة تقاض 
آخرين أن ندافع على عدم القيام به حاليا. لكن الشخص نفسه. وكما 
يدرك بكل وضوح أنه لن يكون في وضع يسمح له بتقديم شكوى. 
وعلى خلاف ذلك توجد أشياء أخرى نتمنى أن يحقّقها الأشخاص.» 
وهي تلك الأشياء التي نحبذ أن يقوموا بهاء أو تلك التي يعجبنا 
قيامهم بها. وبالطبع نكرههم أو نحتقرهم لعدم قيامهم بهاء ومع ذلك 
نقبل أنهم ليسوا ملزمين بالقيام بذلكء إذ لا يتعلق الأمر بإلزام 
أخلاقي» وإنّنا لا نلومهم بمعنى أنْنا لا نعتقد أنهم يستحقون بالفعل 
العقاب فكيف نصل بهذه الأفكار إلى فرض العقاب» أو عدم فرضه 
هذا ما سيظهر بالطبع لاحقاً. وإني أعتقد دون أدنى شك أنه لا يوجد 
تمييز في نهاية المطاف ما بين مفهومي الصح والخطأ. وأنّنا نسمي أي 
نتلوك من أو تستعمل كبديل غنارة أخرئ تدل على الكراهية أو 
على تاتون سيك لأعيعا نا عتر ردنا مسن على المطفى اا 
يجب أن يعاقب بسببه. ونقول إنه من الأحسن أن يقوم بهذا أو بذاك 
حتّى يصبح الأمر مرغوباً فيه أو محموداء بحسب رغبتنا في جعل 
الشّخص المعني بذلك ملزماء أو على الأقلّ مقتنعاء أو مدعواً للقيام 
ا 


هذه إذا هن المخاضية المفيرة الى تفصل لسن "الخال قحسي 
بل الأخلاق فى مجملها عن المجالات المتبقية منها والمتعلقة 
بالمصلحة وبالتقدير. فما زال البحث عن الخاصيّة التى تميز العدل 


(2) انظر هذه النقطة التي أكد عليها وجسمها الأستاذ بين (8815) في فصل رائع 
عنو انه «الانفعالات الأخلاقية أو الحس الأخلاقى» 510221 عطا 2ه ,ركطم أمظ لامعتطاط عط]1[» 
«هووم56 فى الجزء الثاني من مقاليه اللذين يتركب منهما عمله الدقيق والعميق حول الذهن. 
انظر  :‏ .284 .م ,(1859 ,كععاكة :ه00<م.ل) 0111 116 1ه 27710110115 176 ممتد8 معلسمعوعام 
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عن الفروع الأخرى للأخلاق قائماً. وإننا نعرف الآن أن المؤلفين 
المختصين في الأخلاق يقسمون الواجبات الأخلاقية إلى قسمين وإن 
تمت الإشارة إليها بعبارة لم يوفقوا في اختيارهاء هي واجبات متعلقة 
بإلزام تام» وواجبات متعلقة بإلزام غير تام. وإنّ الواجبات الأخيرة 
هي تلك التى + وبالرغم من أن الفعل واجب©٠‏ يترك فيها لاختيارنا 
تخديت الحكايياة العافرة لأثهد زمدودليا عن التجال «السية للش 
والإحسان اللذين نكون في الحقيقة ملزمين على القيام بهماء لا 
لصالح شخص معين» ولا في أي وكشن د 13 و[بالرجوع] إلى لغة 
فلسفة القانون» بما هي اللغة الأكثر دقة» فإن واجبات الإلزام التام 
هي تلك الواجبات التي يتولد عنها حق مصاحبا لها لفائدة شخص. 
أو أشخاص. [أمَا] الواجبات ذات الإلزام غير التام فهي الواجبات 
الأخلاقية الى الا يحون هنها أي حي اعيقت أن البعمن يعي أن 
هد التسيق رامن تماماً أنه قائكم ببطء مع ذلك التمييز القائم بين 
العدل وغيره من الواجبات الأخلاقية الآأخرى. من خلال تعرّضنا إلى 
مختلف المعاني المتداولة للعدل ظهر أن احاراييم عامّة تتضمّن 
فكرة حقّ لشخص ماء [أي] استحقاق لفائدة شخص أو أكثر مثل 
ذاك الاستحقاق الذي يسنده القانون عندما يسلم عدو «الميلكية أو أء 
حقٌ قانونى آخر. سواء كان الظلم متمثلا فى حرمان شخص مما 
يملك أو نقض عهد تم معه. أو في معاملته بكيفية أسوء مما 
يستحقّه. أو أسوء من معاملة أشخاص آخرين لا يملكون استحقاقات 
أكثر منه ففي كل الحالات فإنَ الافتراض يقتضي شيئين هماء القيام 
بفعل سيءء وشخص معين تمت الإساءة إليه. ويمكن أن يتأتى الظلم 
عن معاملة شخص معاملة أفضل من التى نعامل بها غيره. لكن الخطأ 
فاته الجالة سحلت بالتقافسين الديو» يكم ابضا ا تيخاض معرة: 
ويبدو لي أنْ الخصائص المميزة في هذه الحالة ‏ حقّ لشخص ما 
تقبط بإلواء احلةقن د تستفل اف الاخيلاف'الجرهرئ نين العدل 
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والكرم والإحسان. فالعدل يقتضي شيئاً لا يمثل القيام به خيراً ولا 
يمثل الامتناع عنه شرّاء بل يقتضي شيئأ يستطيع فرد خاص مطالبتنا 
به على أنه حقّ أخلاقى. لا أحد له حق أخلاقى فى سخائثنا أو 
إعجياناه لانن يها ملومية لافقا بسطارينة هله القضائل تجاه أي 
شخص كان» وسنجد مثلما هو الحال فى كل تعريف دقيق. أنْ 
الحالاات التي تبدو متضاربة معه 556 الوفت تلك التي تؤيذه 
أكثر. 


فحتى الفيلسوف الأخلاقي الذي يحاول كما حاول البعض أن 
يجعل الإنسانية في مجملهاء ليس أي شخص معين» لها حقّ في كل 
الخير الذي يمكن أن تقوم به لفائدتهاء فإِنْه بهذه النظرية يضمن 
السخاء والإحسان فى مقولة العدل. إنه. متجبر غلئى الاغتراف بِأنّ 
مجهودات فى النطلات الممكن يعود الفضل فيها لآمثالناء وبالتالى 
يجعلون 7 المجهودات بمثابة الدّين - أو قل إِنّنا مدع أن 
نعترف بالقدر الكافي بجميل ما قام به المجتمع تجاهناء معتبرين 
ذلك حالة من حالات الاعتراف بالجميلء» وإنْنا نعترف بأنّ كلتا 
الحالتين هي ضمن الحالات الخاصّة بالعدل» فأينما وجد حقٌ فذلك 
سولاك لفل لذ من متتني لاك قينا 7 الهيها لذ يك 
أحد إلا أن يضع الفرق بين العدل والأخلاق. بصفة عامّة أينما 
وضعناه فى الحال» سيجد نفسه عاجزاً إطلاقأ عن الفصل بينهما 
جاعلا الأخلاق مندمجة في العدل. 


بعد أن كنا قد حذدنا العناصر المتميزة والتيى تدخل في تكوين 
فكرة العدل فإِنّنا الآن على استعداد للخوض فى البحث عمًا إذا كان 
الشعور المصاحب للفكرة مرتبطأ بها بما هو نعمة خاصّة من نعم 
الطبيعة» أو أنه نما بفضل بعض القوانين المعروفة خارج الفكرة 
ذاتهاء وخاصّة إذا ما كانت قد نشأت عن مراعاة المصلحة العامة. 
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إنْني أتصور أن الشعور ذاته لم ينشأ عن أي شيء يمكن تسميته 
بصفة عامة ودقيقة» على أنه فكرة المصلحة. لكن وإن لم يكن 
الشعور صادراً عنها فإِنْ ما هو أخلاقي فيه متأت منها. 

لقد:رأينا أن العنضرية المكونينة: والأساسيين للشعون بالعدل:هما 
الرغبة في عقاب الشخص المتسبب في الضررء والاعتقاد بأنْ هنالك 


والآن يبدو لي أن الرغبة في عقاب شخص أساء إلى شخص ما 
هو رذ فعل تلقائي نابع من نوعين من المشاعر» كلاهما طبيعيان» في 
أعلى درجة» باعتبارهما غريزيين» أو هما شبه غريزيين» وهما الدفاع 

من الطبيعي أن نشعر بالغيظ من جراء إساءة حاصلة أم ممكنة 
وأن تصدهاء وأنْ نثأر لأنفسنا منها سواء اقترفت تجاهنا» أو تجاه من 
نتعاطف معهم. لسنا في حاجة ههنا لمناقشة أصل هذا الشعور سواء 
كان غريزة» أو نتجه للذكاءء فإنّه كما نعلم ذلك يمثل قاسما مشتركا 
فى الطبيعة الحيوانية» لأنْ كل حيوان يحاول إيذاء أولئتك الذين 
اعتدوا عليه» أو الذين يعتقد أنهم على وشك الاعتداء عليه هو أو 
صغاره. 

فالبشر لا يختلفون فى هذه التقطة بالذات عن بقية الحيوانات 
الأخرى إلا في خاصتين : أوَّلاً في قدرتهم على التعاطف». لا فحسب 
مع مماثليهم» أو مثل البعض من الحيوانات النبيلة التي تتعاطف مع 
البعض من الحيوانات الطيبة معهاء بل مع كل البشرء وحتى مع كل 
الكائنات الحاسة. 

ثانيا: في تمتعهم بذكاء متطور أكثر من ذكائهم مما يعطي 
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متعاطفة مع الذوات الأخرى. بفضل ذكائه المتفوق» وبغض النظر عن 
الدرجة العالية لتعاطفه» فإِنْ الإنسان يكون قادراً على تحقيق مصلحة 
مشتركة بينه وبين المجتمع البشري الذي هو جزء منهء بكيفية يتحول 
فيها أي سلوك يهمّ أمن المجتمع عامّة» إلى سلوك يهم أمنه 
الخاص» ويدعم غريزة (إن وجدت غريزة ما) الدفاع عن نفسه. 
فالذكاء المتفوق مضافاً إلى القدرة على التعاطف مع البشر عامة. 
يؤهله ليربط نفسه بالفكرة الجماعية لقبيلته أو لبلده أو للبشرية على 
نحو يوقظ فيه أي فعل ضار غريزة التعاطف ويحثه على المقاومة. 


إِنْ الشعور الخاص بالعدل» وفى إحدى عناصره المتمثلة فى 
رغبة العقاب. هو إذاء وكما اعتقد الإحساس الطبيعي للأخذ بالثأرء 
أو للانتقام الذي أصبح بفضل الفكر والتعاطف مطبقاً على هذه 
الأضرار. أي على تلك الآلام التي أصابتنا بتوسط المجتمع في 
حمل ' أو كاتنت قير كه اوسن لا بتضيوة هذا الشعور فن بذاتة 
أي شيء أخلاقي» فما هو أخلاقي فيه هو تبعيته الخاصّة للتعاطف 
الاجتماعي الذي يقوم عليه» ويستجيب لندائه لأنّ الأحاسيس الطبيعية 
تجعلنا نحسٌ دون تمييز بأنَ ما قام به أيّ شخص هو مقلق بالنسبة 
إليثا؛ لكن. عتدما يكسبة: الشتعور الاجتماعى «ظابعا أخلاقياء فإن.هذا 
يصيبهم» وأن لا يشعروا بضرر تجاه أنفسهم» مهما كان مؤلما إذا لم 
لقمعه. 


لبين: ليها أن اعدراضن :على هذه التظرية + فعندها تحن بن 
شعورنا الخاصٌ بالعدل قد تم الاعتدذاء عليهء فإنثْنا لا نكون بصدد 


التفكير في المجتمع بصفة عامّة» أو في أي مصلحة عامّة» بل لا 
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نفكر إلا في الحالة الفردية. بالتأكيد فإِنّه من السائد جِدَّآء بالرغم من 
إمكانية شيوع العكس تماماء أن نشعر بالحقد لأثنا شعرنا بالألم 
لكن بالنسبة لشخص يكون حقده فعلاً إحساساً أخلاقياً بمعنى أنه إن 
يعتبر الفعل عرضه للوم قبل أن يسمح لنفسه بالشعور بالحقد من 
جراته» إِنْ هذا الشخص وإن لم يتمكن من التصريح لنفسه بأنّه يدافع 
عن مصلحة المجتمع» فإِنّه بالتأكيد يشعر فعلاً بأنه بصدد إقرار قاعدة 
تكون صالحة لغيره» كما هي أيضا صالحة لنفسه. إن لم يكن بصدد 
الشعور بهذا الإحساس - إذا ما كان بصدد النظر إلى الفعل بما هو 
فحسب مؤثراً فيه بصفة فردية» فهو لا يكون عادلاً بصفة واعية. إِنَه 
غير معني بالعدل في أفعاله. لقد قوبل هذا الأمر حتى من طرف 
رجال الأخلاق المقادية للنفغية عنذما اعتير كنت 'لاضه)) [كما 
لاحظنا] مبدأ أساسياً من مبادئ الأخلاق «إفعل بكيفية تتحوّل بها 
قاعدة السلوك إلى قانون بالنسبة لكل الكائنات العاقلة». فإنه قد 
اعترف افتراضياً أنَ مصلحة النوع البشري بصفة كلية» أو على الأقل 
مصلحة النوع البشري بدون إقصاء يجب أن تكون حاضرة في ذهن 
الفاعل». عندما يكون بصدد اتخاذ قرار واع على مدى أخلاقية 
الفعل» وإلآ فإِنّه يكون مستعملاً لألفاظ بدون معنى ‏ لأنّ القاعدة 
حتى فى حالات الأنانية القصوى لا تحتمل إمكانية قبولها من طرف 
الكاكانت العافلةن أئ' أن نود أ غائق لا سكن تعجار رو يحصو 
طبيعة الأشياء» ويحد من قبولها إذ لا يمكن حتى أن نحتمل إمكانية 
الخجنا قل معلريا. 


فحتى نعطي معنى لمبدأ كَنْت (0881) يجب أن يكوّن" الشعنى 
المقفيوزة 'قنه عوكلا فى أله علينا أن تخعدف جلو كنا بقاعلة دكن 
كن الكانسات:البائلة أن سيتاهاء .وذلف بيهر اعاة الفائوة الحافيلة منها 
لليشعة المشد كه 
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لنلخص قائلين: (إِنْ فكرة العدل تفترض أمرين: قاعدة من 
قواعد السلوك. وشعور يجازي القاعدة. يجب أن نفترض أنْ الأولى 
مشتركة بين كل النّاس. وموجّهة نحو تحقيق الخير لهم» والأخرى 
تتمثل في الرغبة في تحمّل العقاب من طرف أولئك الذين يخالفون 
القاعدة. إِنّنا نضمن بالإضافة إلى ذلك تصوّر شخص معين يتألم من 
جرّاء مخالفة [القاعدة] والذي [حتى نستعمل العبارة الملائمة للوضع] 
قد تم الاعتداء على حقوقه من جرّاء ذلك». ويبدو لي أن الشعور 
بالعدل هو الرغبة الحيوانية في الانتقام بسبب الإساءة الملحقة 
بالنفس» أو الملحقة بمن نتعاطف معهم. التي تتّسع إلى حدّ احتواء 
كل الأشخاص بفضل القدرة البشرية على التعاطف المتّسع» وعلى 
المصلحة الخاصّة الواعية. 


إن الشعون تمد اخلافيته من العناصر اللاحقة» ويستمد من 
العناصر السابقة تأثيره الخاص وطاقته على المطالبة الذاتية. 


لقد بينتٌ من خلال كل هذا أن فكرة الحقّ الموجودة لدى 
عنصرا منفصلا ضمن تركيبة الفكرة والشعور بل هي شكل من 
الأشكال التى يمكن أن يكتسبها العنصران الأخران» وتتمثل هذه 
العناصر في الاعتداء على شخص معين». أو على اشخاص من 
ناحية» والمطالبة بالعقاب من ناحية أخرى. إِنّى أعتقد أنْ البحث فى 
أفكارنا سيبرز أنْ هذين الشيئين يتضمّنان كل ما نقصده عندما نتحدث 
فإنّنا نعني بذلك أنْ لذلك الشخص الحق في مطالبة المجتمع بحمايته 
باعتنازة فالكا له وذلك» :وفن نفين_ الوقت*+ يقوّة القانون أى بقدّة 
التربية والرأي العامً. إذا كان لديه ما نعتبره مطلباً كافيً» بقطع النظر 
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إن له حقّا فيه. إذا كنا نرغب فى إثبات أنه لا يوجد أي شىء يعود 
إليه أو يمتلكه بالقانون كحقء فإِنّْنا نعتقد أنْ ذلك يتم بمجرّد أن نقبل 
أن المجتمع غير ملزم بأخذ الكراءات [اللازمة]ء ليضمن له حقه 
لشخص ما الحق فيما استطاع أن يحصل عليه في إطار التنافس 
المهني المنصف. لأنّ المجتمع ليس ملزما بتمكين أي شخص آخرء 
ولا ملزماً بمنعه من محاولة الحصول على ما يستحقه بالقدر الذي 
يستطيع به تحقيق ذلك. فليس له الحقٌّ في ثلاثمئة في السنة على 
بضمان استحقاقه لذلك المبلغ. على العكس فإنّ كان له الحق في 
الحصول على ثلاث بالمائة من عشرة آالاف ليرة فإِنْ له الحقّ فى 
هذا المبلغ. 


أكون لمااى »هين ييا أفعق الأن انلك شيعا ما تحن 
على المجتمع أن يدافع عن امتلاكنا له إلى حذ ماء بحيث يسأل عن 
سبب هذا الوجوب فإني لا أستطيع أن أقذم له سببأ آخر غير المنفعة 
العامّة. إن لم تكن هذه العبارة قادرة أن تبلغ شعوراً كافيا حول قرّة 
هذا الإلزام» ولا أن نعتبر الطاقة الخاصّة بذاك الشعورء فيعود ذلك 
إلى :تركيية ذاه الكتعون التى: لآ تعفسين عتصيرا منطنيا بحسي بل 
حقنتن ارش عتهير ا حيوانا تعش : الح النانه بويسعمة هد 
التعطش شدته في الآن نفسه من مبرراته الأخلاقية التي هي نوع من 
أنواع المنفعة التي يخصّهاء والتي تمثل نوعا ما ومؤثراً بكيفية خارقة 
للعادة. فالمنفعة المرجوّة هي منفعة الأمن التي تمثل بالنسبة لمشاعر 
كل شخص المنفعة الأكثر ضرورة لنعياة من كل المناتة الأخرى. 
فكل الفوائد الدنيوية يحتاجها شخص معيّن ولا يحتاجها شخص 
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أحرة :ويمكة: بع للعديد من الاشتخاض إن اقتفى" الأمر أن تحلرا 
عنها بطيب خاطرء أو أن يقوموا بتعويضها بشيء آخر لكن لا يوجد 
أ إنسان يكون بمقدوره أن يتخلى عن الأمن لآثنا نعول عليه في 
التحصّن ضد الشرّ وفي الحفاظ على قيمة كل خير أو كل خير 
لاحق. ما دام لا يوجد شيء يستحقٌ أي قيمة بالنسبة إلينا غير متعة 
اللحظة التي بإمكانها أن تتخذ لدينا أي قيمة» وإن كنا سنحرم من كل 
فى "اللحظة الشؤالية يما كان موقتنا أقوق جالتسية إلناء أما:الان 
إن .ما مطاعة اكتر ديو كل القيووروانقن الا حر عت لهذ ف المادق: 
لايفكة أن تحفها :عليه إلا إن أكاتت الآلية الى تمكتنا منه فى 
امككان. نعل ونون لوقف إن اتصوون :1 ذا لجا طالت فى فالجهار قات 
ادر بم وطن الالتقاء حول جعل الأمن الأساس العميق لوجودنا 
فيجمع حوله بقدر متسع أكبر من تلك التي تعلق بأكثر الحالات 
العامّة للمنفعة إلى حدّ أن الفرق فى الدّرجة (كما هو الحال عادة 
بالفية الال التهبى )معني قرها ستقيقا فر التوع .]5 المطالة 
تحمل طابع الإطلاقية هذا وتحمل كذلك هذه اللامحدودية الواضحة 
والتى لا يمكن أن تقاس بأي اعتبارات أخرى» وهي التى تمثل الفرق 
بيو ال عماين «الق بر الاعيانى بالناطان والقرف يق الملققة العا 
وانعدام المتفعة. 


إن الأحاسيس المعنية تبلغ من القوّة إلى درجة أنْنا نعوّل وبكل 
تفاوؤل على العقور على .صدى ذلك الاحساس ‏ فى الخالات الأخرى 
فل الككات يفي كذتك )هران عبارة يدق عليةه بويا كانه أن 
تتحول إلى «يجب»., وأن الاعتراف بعدم إمكانية الاستغناء عنها 
يتحول إلى ضرورة أخلاقية مماثلة لضرورة الطبيعة». وغالبا ما لا 
تكون أدنى منها في صرامتها الإلزامية. 

إذا لم يكن التحليل السابق» أو أي شيء شابهه صحيحاً 
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بخصوص مفهوم العدلء إذا كان العدل مستقلاً تماماً عن المنفعة. 
ويكون مبدأ في ذاته» بإمكان الذهن إدراكه بفضل التأمل البسيط. 
فيكون من الصعب فهم الالتباس الشديد المحيط بهذه الاستشارة 
الباطنية» ولما تبدو العديد من الأشياء عادلة أو غير عادلة من خلال 
المنظور الذي ترى فيه. 


نحن على علم باستمرار أن المنفعة هي مبدأ غير موثوق فيه. 
وهى مبداً يؤوله كل شخص تأويلاً مختلفا. وأن لا أمان إلا بفضل 
ادام ؟الشة اك العارقف وال له مس ولأ مخطري 111 الي سمي 
في ذاتها بداهتها دون أن تتبع تقلبات الرأي. بإمكاننا من هذا المنطلق 
أن نفترض أنه لا مجال للمنازعة حول مسائل العدل» أي إن اتخذنا 
هذا كقاعدة بالنسبة إليناء فإِنْ تطبيقها فى أي حال صادفنا يمكن أن 
ترقا :فى معالة يتف اول فيه النتك تنما متو عاك الى اليد لال 
الرواقيى تنعت لظ و ايعان كلق يي :اهنا بويعل فلن لين 
الاختلاف فى الرأي» ونقاش حاد حول ما هو عادل يضاهى مسال ها 
دوياياد لقي لبعد رقلق بع لق مجدلتة وروا لاا 
تضؤزاك «مغتلفة للعدل تحبيه» ولكن سجد فى ذهية نفس 
التكعفين الواحة. أن العدل لا يقابل قاعدة واحدة 507 0 بيدا 
أساسيأء بل سيجد العديد من القواعد التي لا تلتقي دائماً فيما تأمر 
به» وسنحتار فى الاختيار بينها فلا ندري هل أنه موجه فى نفس 
الوقت ومن رف ندا خارجي» أو من طرف - إيثاراته 0 


على سبيل الذكرء هناك البعض من يقول إنه من الظلم معاقبة 
الاسم لكي ينارو لاخر د وإن العقاب لا يكون عادلا إلا إذا 
كان القصد من تطبيقه : تحقيق الخير للمتألم ذاته. ويدعي آخرون 
عكين هذا ثساما» معشرية: الاكتفاء يعقاب أشخاصن قفن أدركوا سدة 


من حرية التصرف من الحكم الذي أصدر بشأنهم . من أجل فائدتهم 
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5 و ل اي 00 
الضرر يد ويكون هذا يي م 
النفس. ويؤكد السيد أوين (0*68) من جديد أنه من الظلم أن نعاقب 
بالمطلق. لأنْ المجرم لم يصنع طبعه الخاص. فالتربية التي تلقاها 
والظروف المحيطة به جعلت منه مجرماء فهو لهذه الاشسيات لا يكون 
مسؤولا. إن كل هذه الآراء: والمعتقدات معقولة للخاية: طالما أن 
المسلمات متعلقة بالعدل فحسب » دون البحث عن المبادئ الي 
تختهي وراءه. والتي هي في الأصل مصدر سلظيت فإني أكون عاجرا 
لم ان ل يوسن 0 العدل ل التي 
ا ا و موافقته تحقيقاً 
0 بالنسية ا أمَا الرأي 00 0 اننا درك أن 
ماي سيا 7 أويق. إلى المبداً المععرف ننه 
والذي يعتبر أنه من الظلم أن نعاقب أي واحد فيما لا يقدر على 
منعه. فكل واحد من هذه البراهين يكون المنتصر بقدر ما لا يكون 
المدافع عنها ملزماً بأن يأخذ بعين الاعتبار قواعد أخرى للعدل غير 
مجادل يبدو أنه لا يمكن أن يقدم للدفاع عن نفسه إلا ما يستطيع 
غيره تقديمه بالضبط. لم يكن بإمكان أي واحد منهم أن يتخلى عن 
تصور آخر يكون ملزماً مثله. هذه هي الصعوبات التي تم الاعتراف 
بها دائماً على أنها كذلك» وتم اختراع العديد من الحيل لتجنبهاء 
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وللانتصار عليها. فكم لجأ للاحتماء من التصور الأخير من بين 
التصورات الثلاثة اخترع البشر ما أسموه بحرية الإرادة» متصورين 
بذلك أنهم يستطعون تبرير معاقبة إنسان تكون إرادته في حالة شديدة 
من الاستنكار» أو على الأقل إن افترضنا أنه وصل إلى هذه الحالة 
دون الأخذ بعين الاعتبار الظروف السابقة. للهروب من الصعوبات 
الأخرى كان الاختراع المفضل متمثلاً في وهم العقد الذي من 
خلاله» وفي فترة مجهولة التزم كل أفراد المجتمع بالخضوع للقوانين 
وكانوا متقبلين للعقاب في حالة عصيان» يقترفونه مقدمين بهذه 
الطضيقة مشتروعية الحق 8 عقابهم. أنه كان من الممكن أن لا 
يتمتعوا به والمتمثل في عقابهم سواء تحقيقاً لخيارهم الخاص أو 
تحقيقا لخير المجتمع. لقد تم تصور هذه الفكرة السارة لتجاوز 
الصعوبة في مجملها وللتسرع بتسليط العقاب. وذلك بفضل قاعدة 
أخرى للعدل فأملازد! اث 00« ادعام ] نشعي أنه لبن مخ الظلم ما 
نأتى به بمحض موافقة الشخص الذي يفترض أنه مهان بسبب ذلك. 
م الى مال نا يك ل نالا لاحك راوز لالجو ل 
وح ذافتكةء القاطدة لبسكه فقيل يسن حييد التاقير من قنلك: التي 
قدمت لتعويضها. فعلى العكس من ذلك إنه نموذج مفيد للطريقة غير 
المتظمة والمتتملة الث تددو بها اتاد الستتورفة للعدلء إن هذه 
اللاريفة التقائية كلت تن لامعا لبالكن عزو علق أنه ميناعلة 
للمقتضيات الخشنة للمحاكم التي تكون في بعض الأحيان ملزمة 
بالاكتفاء ببعض القرائن غير اليقينية» تجنباً لأضرار أكبر قد تظهر فى 
الكقين شر الأنفيان» نوتى مهاو لنا معالهة الأفووءي كر وفة 5 
. المحاكم ذاتها لا يمكنها أن توافق على تلك القاعدة باستمرار دون أن 
تتناقض لأنها تعترف بالفساد الإداري إن وقع اتخاذها تحت تأثير 
الحيلة وأحياناً إثر خطأ بسيط أو إثر معلومات خاطتة. 
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شرة ”اتروع _عحدها تعكرقه تشرفية العقاب فكم هي عديدة 
العصيورات العتفيارية ‏ للعدل الى تسلطالففوع على «مداقشة الفيعة 
البباكدمة من التعتاب »!الس ادكاتره والسعالفاق دو اقوهان فاعدة 
حول هذا الموضوع تفرض نفسها بكل قوة على الشعور البدائي 
والتلقائى الخاص بالعدل» مثل قانون الأخذ بالثأر. «العين بالعين 
والسر ع السو .قبا لر هيقن انهل اللميذ ا الساضى بالقاتون ايودي 
والإسلامي كان قد تم بصفة عامة التخلي عنه في أوروبا كقاعدة 
غديليةة راطق هناك في معظم العقول رغبة شديدة في الاحتفاظ به. 
وعندما يتخذ العقاب المسلط على معتدي هذا الشكل الدقيق عرضاًء 
فإن الشعور العام بالرضى يبين إلى أي درجة يكون طبيعياً الشعور 
الذي يجعلنا نقبل بالفعل التعويض المادي. بالنسبة للعديد من الناس 
فإن العدل المثالى فى المادة الجزائية قد يقتضى أن يناسب العقاب 
التخرة» أي اند يكون على مقباس اللانيع الأخلامي اللي أتقرده 
المعتدى (مهما كان المعيار الذي يتخذ ليقاس به الذنب الأخلاقى). 
نالسية اليم إذا ةا انعرف على خرية لعفا الكا فنا حت نم 
الردع عن الجريمة» هي مسألة لا تمت بصلة بالعدل» بينما يرى 
آخرون أن هذا الأمر هو الوحيد الذي يؤخذ بعين الاعتبار. وهناك 
اخزون:يضوون على :أنه لين :من العدل أن تبلط عدن احد مه 
مماثليهم ومهما يكن جرمه. كفيةيق الألم تفوق المقدار الذي قد 
يكفي لمنعه من أن يكرر الجرم وقد يكفي كذلك ليجعل الآخرين 
يمتنعون عن تقليد سلوكه السيى. 

فلتأخذ مثالا آخر من موضوع تمت الإحالة إليه سابقاً: بالنسبة 
لشركة صناعية قائمة على التعاضد». فهل يكون من العدل أو عدمه أن 
يتقاضى صاحب موهبة» أو مهارة أجرأ أعلى؟ من الجانب السلبي 
يالف كمه هن :مقو إن أى امه يدك الع عيده قن ادك 


110 


الخدمة على أحسن وجه بالمثل ولأ سحن انبعاذا:-علن العدل: ان 
توح ات عرص اولي لسعم ترف مر اص مجع اد 
القدرات العالية لها مزايا تفوق اللازم بالرجوع إلى الإعجاب الذي 
كوه و حييكة الاين الشخصى الذي تأمر به» ومن خلال المصادر 
الداخلية للارتياح التي تكون حاضرة بدون أن نضيف لكل هذا 
النصيب الأهم في خيرات العالم» وإن هذا المجتمع يكون ملزماً في 
ما يتعلق بالعمل بتعويض من هم الأقل حظأ بسبب اللامساواة غير 
المستحقة» هو أكثر من جعل هذا الموضوع أكثر حدة. أما في شق 
مقابل فقد تم الاتفاق حول أن المجتمع يتلقى أكثر من العامل الأكثر 
كفاءة. ولآن خدماته تعتبر نافعة أكثر فإن المجتمع يكافئه بمقابل أرفع 
لهذه الخدمات. ولأن تقسيماً أهم للحصيلة الجماعية هو الآن ما 
تعمل على تحقيقه فإن لا يحقق له (المجتمع) طلبه فذلك يعتبر نوعا 
من السرقة. فإن كان سيتقاضى فحسب أجرا مساويا للآخرين» فإنّه 
سيطالب بحق أن ينتج مثلهم وأن يكتفي بتخصيص أقل مقدار من 
الوقت ومن العمل بالمقارنة مع قدرته الفائقة. فمن بإمكانه أن يحسم 
بين هذين الندائين المتنازعين حول مبادئ العدل؟ فالعدل يكون له 
ههنا وجهان. وجهان يستحيل فرض الانسجام بينهما وقد اختار 
المتنازعان طرفي نقيضء. فأحدهما ينظر إلى ما هو عادل بخصوص 
ما يحب أن يتقضاه الفرد والآخر ينظر إلى ما هو عادل بخصوص ما 
يجب على المجموعة أن تدفعه» فكل واحدء ومن منطلق وجهة 
نظره الخاصة.». لا يحصل على جواتب. وأن يختار بينهماء استناداً 
على العدل يحب أنيكوة اعقباطيا إلى أقضى درحة. فاليقسة 
الاجتماعية وحدها هي التي بإمكانها أن تقرر ما سيتم اختياره. 


كم هي كثيرة وكم هي» كذلكء. متنافرة أيضاً قواعد العدل التي 
تم الرجوع إليها عند مناقشة توزيع الضرائب. فهناك من يرى أن دفعها 
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للدولة يجب أن يكون فيه نسبة عددية للموارد المالية. ومن وجهة 
نظلر العدالة الطبيعية قد نقدم حجة قوية لصالح القضية المتمثلة في أنه 
يجب أن نتجاهل الموارد المادية» ويجب أن نطالب الجميع (كلما 
أمكن ذلك) بدفع نفس المبلغ. فمثلاً يدفع أعضاء مطعمء أو ناد 
نفس المبلغ مقابل نفس الامتيازات سواء كانت لهم نفس الموارد أم 
لا. فلآن حماية القانون وحماية الدولة (بإمكاننا أن نذكر ذلك) 
مضمونة للجميع فالجميع يطالب بها بالتساوي. فليس هناك أي ظلم 
في أن يدفع الجميع نفس الثمن. إنه لمن العدل لا من الظلم أن 
يطالب تاجر كل حرفييه بدفع نفس الثمن مقابل نفس البضاعة ولا 
يطالب بثمن قد يتغير بحسب مداخيلهم» إن هذه النظرية كما تنطبق 
على الضرائب لا يوجد من يدافع عنها لأنها تتعارض إنسانية مع 
إدراك المصلحة الاجتماعية ولكن مبداً العدالة الذي يستشهد به هو 
صحيح وملزم مثله مثل ما يمكن اللجوء إليه للطعن فيه. وفقاً لذلك 
فإنه يؤثر تأثيراً ضمنياً على خط الدفاع المستخدم في طرق أخرى 
لتقدير الضرائب. يرى آخرون بأنهم مضطرون لأن يبرروا أن الدولة 
تبذل أكثر جهد لفائدة الثرى منها لفائدة الفقير وهنا ما يبرر مطالبتها 
الأتوياء بمساهعة: أكبرء بالرغة:من أن هذا الآمر لينين كذلك في 
الواقع» إذ إن الأغنياء قد يكونون أقدر بكثير على حماية أنفسهم في 
غياب القانون والحكومة من الفقراء» وبالتالي قد يكون من المحتمل 
أن يحولوا ‏ بكل نجاح الفقراء إلى غبية لوك ومن جديد»ء نرى 
آخرين يذهبون أبعد من هذا بكثير في نفس النظرية المتعلقة بالعدل 
إلى درجة أنهم يعتقدون أنه على الجميع دفع الآداء الشخصي الذي 
يكون مساوياً للدفاع عن أنفسهم (التي لها نفس القيمة بالنسبة 
للجميع) فيكون الأداء الخاص بحماية ممتلكاتهم غير متساو وما 
دامت ممتلكاتهم هي نفسها غير متساوية. يقول اخرون في هذه 
المسألة أيضا إن كل ما هو هام بالنسبة لإنسان» ما هو كذلك هام 
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بالفيية لأفماة لخر هن فعطلق هذه الالفيانات: فزينا 3 تدا نمط] 
آخر لحلها سوى النمط النفعي. 


هل إن الفرق إذاً بين العادل والنافع هو مجرّد تمييز وهمي؟ هل 
كان البشر تحت تأثير الوهم عندما كانوا يعتقدون أن العدل هو شيء 
مقدس أكثر من السياسة؟ وأنه علينا أن نصغي للأخيرة بعد أن النداء 
الأول الذي قدمناه حول طبيعة الشعور وحول أصله يعترف بوجود 
تميز ستهماء ولا أحد ممن ينادي بأعظم ازوزاء: لاستتياعات أفعالنا 
بما هي عنصر من أخلاقيتها لا يولي أكثر اهتماماً مني لهذا الفرق. 
نالعال ادعاءات أي نظرية 00 بمفياس :وهم عدن لا يكون 
جناب عن لمن ناى أعسر العد ل المدى فلن لاقع دن الجدره 
الرئيسى يل لزاع الحو الامف قاسو الأكقر إلزافا عب الأخلاق 
بأسرها. العدل هو إسم لبعض من أقسام القواعد الأخلاقية التي تهم 
أساشا الشترواط. الضرورزية للرقاهية البشزية: .وى يذلك:تكون أكثر 
إلزاماً مطلقاً من أي قواعد ا 0 المفهوم الذي 
رأينا أن يكون ماهية لفكرة العدل» بمعنى فكرة حق تابع للفرد 
ويحمل ضمنياً طابعاً أشد الزاماً. 


إن القواعد الأخلاقية التي تمنع البشر من إيذاء بعضهم البعض 
(والدى يحب أن لا تننين أبدا أن تتفبيين النسكل الأخلافي عير 
المشروع في حرية كل فرد) هي المبادئ الأساسية والأكثر حيوية 
لرفاهية البشر من أي مبادئ أخرى مهما كانت مهمة والتي تحدد 
فحسب أفضل طريقة لتسيير بعض الأقسام من الشؤون الإنسانية. كما 
أن لها خاصية تتمثل في كونها هي العنصر الرئيسي في تحديد كل 
المشاعر الاجتماعية للنوع البشري. وأن مراعاتها هي وحدها الكفيلة 
بالمحافظة على السلم بين الكائنات البشرية إن لم تكن طاعتها هي 
قاعدة استثنائية» فترى كل حد لكل شخص آخر عدوا ممكناء كان 
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هو أن هذه الأوامر هي من بين ما يكون لدى البشر من الأسباب 
الأفوى. والأكثر مباشرة لترسيخها بصفة متبادلة. فالاكتفاء بالوعظ 
البسيط» أو بنصائح متبادلة حول الحيطة يجعلهم ربما يعتقدون أو 
هم يعتقدون فعلا أنهم لا يكسبون شيئاً: إن الفائدة الحاصلة من 
ترسيخهم لواجب الإحسان الإيجابي في ذهن كل واحد بالتبادل هي 
فائدة لا تمثل منفعة صائبة ومؤكدة ولكنها أقل منها إذ قد لا نحتاج 
ذائما إلن. أن يعسن إلينا الآخرون لكتنا فى حياجة دائما إلى آنل 
يسيئوا إلينا. هكذا إذاً فإن القواعد الأخلاقية التي تحمي كل فرد من 
أن يلحق. به الأحخرون الأذئ: .سواء: كان ذلك مباشرة أو١يمتعهة‏ من 
تعلقا بها وهي تلك التي تكون له أقوى مصلحة في إعلانها وتدعيمها 
قولا وفعلا. إننا بفضل تطبيق هذه القواعد نختبر ونقرر مدى جدارته 
بالانتماء إلى المجموعة البشوية بهذا يرتظ :مدئ: ضوف أو لا لمق 
هو في علاقة بهم الآن فإن قواعد الأخلاق هذه هي التي تكوّن 
أساساً والتزامات العدل. هكذا فإن حالات الظلم الأكثر بروزاً 
والحالات التي تعطي كل قوتها للإحساس بالظلم هي أفعال الاعتداء 
غير الميزن» أو تهارسة السلطة ممارسة غير هيوّرة على تشخص نما 
أمَا الأفعال الأخرى فهي تلك التي تتمثل في الامتناع الاعتباطي عن 
إغطاء شخص ما يستحقة: ففى كلتا الخالتين تسبت لشخض. ما ضررا 
حقيقيا. إما في شكل ألم مباشر أو حرمان من خيرء سواء كان من 
نوع مادي أو اجتماعي كان له سبب معقول في استحقاقه. فمعاقبة 
الكل (القوية) التى تأمر بمراعاة هذه القواعد الأخلاقية الأولى تضيف 
وبالدفاع عن الاخرين وبالانتقام تتم جميعا دعوتها ضد مثل هؤلاء 
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ارتباطاً شديداً بالشعور الخاص بالعدل». ويصبح متضمناً في الفكرة. 
الخير مقابل الخير هو أيضاً من أوامر العدل بالرغم من أنه أمر يمتاز 
بمنفعة اجتماعية جلية وأمر يستجيب لشعور طبيعى لدى الانسان فإنه 
لا يبد علاقة صريحة بالألم والاعتداء اللذين بع اتعكههنا في أغلب 
الحالات الأساسية للعدل والظلم يمثلان مصدر القوة المميزة لهذا 
الشعور. لكن بالرغم من عدم وضوح هذا الرابط» فإنه لا يكون أقل 
واقعية. إن الذي يقبل الفوائد ولا يعترف بإرجاعها عند الحاجة 
يفرض ألما حقيقياً بعدم الإيفاء بإحدى أكبر الاستحقاقات الطبيعية 
والوعنولية وى الاسسسماقاك الم .يسن فلن :الفا فمتيا أن 
كقوف قد أيدهاه واف كه تكن ,الفواة ادر تنا عقيف بالفعل الى لم 
يساهم ضمنياً في تأيبدها. 


إن من بين الإخلاف بالوعد الذي يحتل أهم مرتبة من بين 
الشيووو والأخطاءء الذي يبرر في اعتباره ما يمثل أهم طابع إجرامى 
بالنسبة لفعلتين تحتلان أرقى درجة في انعدام الأخلاق». وهما خيانة 
صديق » وعدم الإيفاء بوعل. نجد القليل من الآلام الك يستطيع 
النتيه تيكنمانها وتكوان الأكبر وجروحها الع ميق ذلك الم 
1 عنتلهنا مد عنه عند الحاحة صديق لطالما تعد 
1 2 : نى هد > على 
التعويل عليه بثقة مطلقة. لا توجد إلا أخطاء قليلة تفوق خطورة ذلك 
الخطأ المتمثل بكل بساطة في رفض فعل الخير. لاا شيء يثير مثل 
تلك النقمة» إمأ من طرف الشخص الذي يتحمل الأذى» أو من 
طرف الملاحظ الذي يتعاطف معه. هكذا فإن المبدأ المتمثل فى 
وجوب إعطاء كل ذي حق حقه أي الخير مقابل الخير والشر مقابل 
الشر لم يعد يفهم فحسب من خلال فكرة العدل كما قد عرفناها 
ولكن أيضاً هو بكل امتياز موضوع هذا الشعور القوي الذي يضع 
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الفواكة ويبكر إرضاعينا إذا ها" اقتضى الآميى ذلك عن يسبت أذ 
حقيقياً» سواء كان من نوع مادي أو اجتماعي» وذلك بعدم الإيفاء 
بأحد الوعود المعقولة والطبيعية على أقصى حد. وهى إحدى الوعود 
الفى تعب غلية .على الأقل: ويققة«عسمنية أن يشجعها وال فإن 
الفواقن فنتكون تادرا مكسييية, إن أغلت: فزؤاعيه' الخزل: السافدة فى 
العالم. التي عادة ما تطبق فى معاملاتنا هى مجزرّد أدوات تجعل 
مبادئ العدل التى نتحدّث عنها الآن فاعلة. إِنْ الشخص هو مسؤول 
فحسب عمًا قام به عن إرادته أو كان ضدّ تجتبه بصفة إرادية. بمعنى 
أنه من الظلم أن نحكم على أي شخص لم يقع الإصغاء إليه إذ 
القواعد التي من المفروض أن تجتب المبدأً العام المتمثل في معاملة 
السوء بالسوء إلحاق الضرر دون هذا التبرير. إن القسم الكبير من هذه 
القواعد العامّة متأت عن تطبيق المحاكم الذي اقتضى بصفة طبيعية 
أكثر لتكون قادرة على تحقيق وظيفتها المعترف بها والمتمثلة في 
إسداء العقاب عند الاقتضاء وإعطاء كل ذي حقّ حقه. 


إن كان الحياد من أولى الفضائل القضائية بما هو واجب من 
واجبات العدل فإنّ ذلك يعود إلى السبب الذي ذكرناه سابقاً بما هو 
شرط ضروري لتطبيق كل إلزامات العدل الأخرى. لكن ليس هذا 
فتحبدية هنو تشنةن المكانة الممنازة نين الواحيات الأنسانية الكن 
تحتلها كز مق المبنازاة:والنقياةة'اللذيى هما فى التقلنين العام * وتقادير 
من هم مستئيرين من الخاصّة». متضمنين في مبادئ العدل. فمن 
وجهة نظر واحدة يمكن اعتبارهما نتيجة طبيعية للمبادئ التي تم 
وضعها بالفعل. فإذا كان من واجب كل واحد أن يعامله بحسب ما 
يستحقه. وأن يبادل الخير بالخير كما يبادل الشرّ بالشرّ فينجرٌ عن 
ذلك بالضرورة أنه يجب أن نعامل الجميع معاملة حسنة بالتساوي (إن 
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لم تمنعنا عن ذلك واجبات أرقى) لمن عاملونا معاملة حسنة بالمثل» 


وأنْ المجتمع يجب أن يعامل الجميع معاملة حسنة كذلك بالمثل 
بصفة مطلقة. هذا هو المقياس الأكثر تجريداً للعدل الاجتماعي 
والتوزيعي وهو الذي يجب أن تسعى كل المؤسسات ومجهودات كل 
اامستراطفين. نالفي يتددي المستفطاء, ان اسان بعر له بكرن هيدا 
الواجب الأخلاقي العظيم يقوم على أسس أكثر عمقا لكونه ينبع من 
المبدأ الآخلاقي الأول ولا ينبع من مجرد استنتاج طبيعي منطقي من 
نظريات ثانوية أو مشتقة منها. إِنه متضمن فى المعنى الفعلى للمنفعة 
أو في مبداً أعظم سعادة: إن هذا الهيدا اك يكون د صورة 
لكلمات لا معنى لها إذا لم نفترض أن سعادة شخص ما متساوية في 
الدرجة (مع الاعتراف الخاصٌ بالنوع) هي [في نفس الوقت] معتبرة 
مثلها مثل سعادة أي شخص آخر إذا ما توفرت هذه الشروط» تصبح 
كما هو في القول المأثور لبنثام «الجميع يحسب واحداً ولا أحد 
بعس اكت عزو :وانة)" "ا تكن لعنديلة: سجيت نيزن | لوقف يوا لقن 


هو 


(3) انظر: لالقع5ع1 نط1 «مممم1ع]1 لتقا معصوتاعدط 01 مقاط» بسممطامعظ لإممعضول 
-1838 ,أنه 1 مده ن ةلالا تطع عناطاصمتلظط) .كآه0؟؟ 11 ,ممطامعءظ8 نبرمع مءل م لم17[ 176 ,متقطاصعظ8 
.59 .م ,3 .201 (1843 
(4) إن تضمن أو احتوى الحياد المثالي بين الأشخاص في المبدأ الأول للشكل النفعي 
قوبل من طرف السيد هربرت سبنسر فى كتابه السكون الاجتماعى ,5601 روطن 11) 
,(94 .م ,(1851 ,لقصام قط 0000 5 50011 
كتكذيب لادعاءات المنفعة بما هي التي تكفي فى تسييرنا نحو الخير ما دام (كما قال) 
يفترض مبدً المنفعة المبدأ السابق أن أي شخص له الحق فى السعادة بالتساوي. يمكن أن 
فينع وتاك وي قاكا متادلى لكوي حي نما راكاد عن أرما لمن عرو نا قيها 
بالتساوق سواه شعر زلف شين الأشهاءى أن اتتخاصي مدفرن: لكزيهذا ل قل قرام 
(61: 63 64) مسبقاً لا بما هي مقدمة ضرورية لقيام مبدأ المنفعة» لكن بما هي المبدأ ذاته. 
فما يكون مبدأً المنفعة إن لم تكن عبارة «سعادة» و«مرغوب فيها» عبارتين مترادفتين؟ لو وجد 
أي مبدأ متضمن, لا يمكن أن يكون مبدأ آخر غير هذا المبدأ القائل بأن قواعد الحساب 
مطبقة لتقييم السعادة كما هو الأمر بالنسبة لكل الكميات القابلة للقياس. 
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تغليق تفسيرق له" إن مطلب الشعادة الذي تاوق كل الأفرزاد فية 
في تقدير رجل الأخلاق والمشرع يقتضي مطلباً متساوياً لكل الوسائل 
المؤدية للسعادة باستثناء الحالات التي يوضع فيها حذ لهذه القاعدة» 
وهي الحالات المتمثلة في الأوضاع التي لا يمكن تجنبها في الحياة 
البشرية. والمنفعة العامّة التى تحتوي على مصلحة كل فرد يجب أن 
تكون هذه الحدود مؤولة بكل دقة بكيفية تصبح فيها أي قاعدة أخرى 
للعدل مثلها مطبقة» أو مدعوة لأنّ تطبق بصفة كلية. على عكس 
ذللقع: كما سبق وان أتبت :ذلك ١‏ فإنينا تاتيط «التضوؤات: الخاصة 
بكل فرد حول المصلحة الاجتماعية. لكن في أيّة حالة كانت يعتقد 
أنها مطبقة فإِنْها ترفع إلى درجة أمر من أوامر العدل. كل الأشخاص 
يعتقدون أن لهم الحق في معاملة مقامة على المساواة باستثناء 
الحالات التى تقتضين فيها عضن المضلخة الاجتماعية المتعترف. يها 
كس ذلك دقان كل أنواع اللامساواة الاجتماعية لم يعد لها 
طابع يجعلها غير نافعة فحسب بل تصبح حاملة لطابع الظلم وتبدو 
كذلك مستبدة إلى درجة أن البشر يصبحون مؤهلين لمساءلة أنفسهم 
عن كيف سمحوا لأنفسهم بقبول ذلك الوضع بكل تسامح» بعد أن 
كانوا متناسين أنهم بأنفسهم وبالتاكيد كانوا متماشين مع مظاهر أخرى 
للامساواة باسم مفهوم المصلحة الذي تم نسيانه. فبعد إصلاح الأمر 
فإن الفوارق التي يقبلونها ستبدو لهم على نفس الدرجة من الفظاعة 
وتلك التي استطاعوا أخيرا إدانتها. فقد كان كل تاريخ التطورات 
الاجتماعية سلسلة من التحولات التى جعلت العادات» والمؤسسات 
الواحدة تلو الأخرى تنحدر من 50 الضروريات الأساسية»ء أو 
المفترضة كذلك للحياة الاجتماعية الى مرتبة المظالم» والاستبداد 
التي تم التنديد بها. هذا ما كان عليه الحال مع الفروق بين العبيد 
والأحرارء والنبلاء والأقنان» والعامة والشرفاء الرومان. وهكذا 
سيكون عليه الأمر وهذا ما هو كائن بالفعل جزئياً مع أرستقراطيات 
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اللوق: والعرق: الكوسن: 

يبدو من خلال ما قيل» أن كلمة العدل تدل على متطلبات 
المنفعة الاجتماعية» وبالتالي فهي من التزام أكثر أهمية قصوى». من 
أي التزامات أخرىء. على الرغم من حالات معينة قد تحدث. 
القواعد العامة للعدل. مثلاً للحفاظ على الحياة لا يكون من قبيل ما 
يمكن أن نسمح به بل هو قبيل الواجب أن نسرق أو أن نأخذ عنوة 
الطعام أو الدواء الضروري أو أن نقوم باختطاف الطبيب المباشر 
والمؤهل الوحيد فنجبره على أداء وظيفته. فى مثل هذه الحالات. 
وبما أننا لا نسمي أي شيء عدلاً مما ليس بفاضل فإنّنا نقول دائماً لا 
أنه لا يجب على العدل أن يترك المجال لأي مبدأ أخلاقى آخرء بل 
إِنْ ما هو عادل فى الحالات العادية هو ليس بعادل فى الحالة 
الخاضة: استنادا على الهيذا الآخرء هذا العدحن الهفيد للغة فإننا 
ونكون قد تجتنا هكذا ضرورة الإقرار بإمكانية وجود ظلم فاضل. 


إِنْ الاعتبارات التى أضفناها الآن تمكن فى اعتقادي من حل 
المشكا. الحقييي اكه الخاص بالنظرية الأخلاقية النفعية. كان من 
البديهي دائماً أن كل الحالات الخاصّة بالعدل هي كذلك حالات 
خاصة بالمصلحة. الفرق بينهما هو الشعور الذي يرتبط بالسابق بما 
هو مقابل اللاحق ‏ فلو أخذنا بعين الاعتبار هذا الشعور المميز ‏ إن 
لم يتم تحميلها خصوصية واعتبارها مجرد شعور أصليء فإذا كان 
تتسع بقدر اتساع مطالب الخبير الاجتماعي» وإذا كان هذا الشعور 
موجودأء وإذا ما وجب عليه أن يوجد في كل مجموع الحالات التي 
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تقابلها فكرة العدل. فهذه الفكرة لن تكون حجر الزاوية للأخلاق 
النفعية. فيبقى العدل هو الاسم المناسب لنوع من المنافع الاجتماعية 
التي هي شد وأوسع أَهجَية وبالتالي شك إطلاقاً» شد إلزاماً من أي 
منافع أخرى بما هي قسم منها (وإن ليس بالقدر الذي يمكن للأخرى 
أن تكون عليه في الحالات الخاصّة). وهي إذأ التي يجب أن تكون 
طبيعية بالقدر الذي تكون فيه محمية من طرف شعور لا يكون مختلفا 
عن الشعور الأكثر اعتدالاً الذي يرتبط بالفكرة المجردة لتئمية ما يلذ 
للبشر وما يناسبهم بفضل الطبيعة القطعية لأوامره وبفضل كذاك الطابع 


الأشد عاد لعقابه. 


0آ]1 


الثنبت التعريفى 


إدراك («ونامءءمء2): يحمل الإدراك معنى واسع فيشمل المعرفة 
المباشرة لموضوع خارجي أو لواقع من وقائع الوعي. في علم التعسن 

إشباع (هوناء5965]2): يميز ميل بين السعادة والإشباع وهو 
تمييز أخلاقي هام بالنسبة إليه. فالإشباع التام هو خاص بالحيوان أما 
الإنسان فبإمكانه أن يشعر بالسعادة رغم أنه لم يحقق الإشباع التام. 

ألكسندر بين (منهة8 معلصوءء41) (1903-1818): أستاذ جامعى 
أحد أصدقاء جون ستيوارت ميل الذي يشترك معه في العديد من 
الأطروحات. اهتم كثيراً بالجانب النفسي. 

ترنسندنتالى ([1*82566806862): كل مذهب يقبل صو و ومفاهيم 
ماقبلية تهيمن على التجربة. عند استعماله هذا اللفظ يقصد ميل نزعة 

تضحية (©©530115): يتبنى ميل 000 للتضحية وخالنا لكل من 
تصور بنثام وسبنسرء التضحية كما ذهب إلى ذلك بنثام مضرة. لكن 
بالنسبة إلى ميل تكون التضحية الواعية والمعقولة في فترة انتقالية 
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الغيرية أمرا طبيعياً وتكون في غنى عن التضحية. 

توماس كارليل 10زاقة© 5ةشرهط1) (1881-1795): أحد أهم 
المفكرين في العهد الفكتوري وأهم ممثلي الحركة المثالية والصوفية 
القائمة ضد العلمانية والعقلانية. علاقة ميل بكارليل علاقة شخصية 
6 وهو تاريخ توقفها انظر: 11/6 7176 ,عكاعة2 صطمل .)5 أعقطءتل3) 
1110 :”ه51 708 /ه كان كارليل يجل الفلسفة والأدب الألمانيين 
بيخاصة من خلال ممثليهما غوته (606156) ونوفاليس (810378[115) . تأثر 
ميل بكارليل الذي ساهم فى إبعاده عن النزعة البنثامية الخالصة. 
يرفض كارليل حق الإنسان في السعادة فالإنسان الحكيم في رأيه هو 
غوته. لقد حول كارليل السكينة التي دعا إليها غوته إلى الزهد وهذا 
هو الاستسلام الذي نقده ميل في كتابه النفعية. 


جون ليويلن دايفس (12951605 س9لاء11»5 سطمل) (1916-1829): 
رجل دين ومربٌ ينتمي إلى الحركة الاشتراكية المسيحية ‏ دايفس ‏ 
وعى رساك تبات لثاقدة الجال والنساءه وام رقع أنه من 
أجل تمكين النساء من حق التصويت ومن أجل فتح كل الرتب 
الجائقرة العا 


دافع (©084085): لا يتمثل دافع الفعل الأخلاقي عند جون 
ستيوارت ميل في حب الإنسانية جمعاء بصفة عامة» فالدافع ليس 
ضرورياً وهو غير مبالٍ من الناحية الأخلاقية وليس من الضروري ولا 
من الممكن البحث عن سعادة الإنسانية يكفي أن يكون دافع الفعل 
سعادة عدد قليل. 

كما اختلف ميل عن كونت في مسألة حقوق الفرد وفي حقوق 
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المرأة التي كان ميل أول فيلسوف يدافع عنها ويخصص لها كتابا 
ضمن تصوره الاجتماعى بعنوان 17071272 07 51/576110 . 


مدرسة حدسية (5©8001 126010156): تحتوي المدرسة الحدسية 
على النظريات التي تقبل بتأسيس المعرفة على حقائق عقلية وأرقى 
من التحوبة. تمعن 'المدرسة العدسية قفن مهال الأخلاق أن العمينة 
بين الخير والشر هو حدث لا يمكن تفسيره أو تحليله وهي نظرية 
الحدس الأخلاقي أو مبادئ الأخلاق الحدسية بما هي أخلاق أزلية 
لا تتبدل. ينقد ميل نظريات الحدس الأخلاقى بما هى نظريات 
المجال الأخلاقى. 


نوعية (772:1609): هى صفة ضمنية فى اللذة وفى الفعل 
ولإدراكها دون إمكان الخطأ يجب عزلها عن صفاتها الخارجية. 


نوفاليس (51072115) (1801-1772): اسمه الحقيقى فريدريش 
فون هار دنبرع (8 11206252 مه اعترعلء:1) شاعر و لد ف و أديب 
من ممثلي الرومنسية الألمانية التي تدافع عن قيمة المشاعر ضد 
العقلانية الخاصة بالقرن الثامن عشر. لقد مزج بين تأثيرات أفلاطون 
المتصوفة والنزعة الروحانية وشوبنهاور (65181061م56520). نادى 
نوفاليس بالانتحار الفلسفي الذي استوحاه من محاورة فيدون 
لأفلاطون. 

وضعية (50518:15): علاقة ميل بالوضعية علاقة خاصة ولا 
تحمل المعنى نفسه الذي تحمله عند كونت (0006)» كان ميل 
أحد المعجبين بكونت وتبادل معه مراسلات دامت عدة سنوات 
(1841 - 1847) أأثلز اماك 3017 06 177601165 دء17اعشط ,لطتحاظ بون .[آ) 
((2007 ,هه أقطتتة1آ:آ :69115) غعأمامن) عاكنع/ا4 6©. يؤمن ميل بالعلم 
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مثله مثل كونت ولكنه لا يقضن. لا المنتافيزيقا ولا الدوح ::.إذ إنه 
اعترف بقيمة الدين وخصص له مقالاً بعنوان («صمنوناع1 1ه إا1انانآ]» 
وآخر بعنوان «2«ؤ1اءعط1») ضمن مجموعة من المقالات بعنوان 77766 
(1969 رووع2821 000 تاكطاعع031) :011 /ا بت 1ك1) «رمقعةأ10 011 كدو . 
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ستيوارت ميل النفعية (711/111647701115:11]) المنشور 
لذ الجزء العاشر ضمن الأعمال الكاملة لجون 
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(//741 54/81 تحت عنوان محاولات في الأخلاق 
والدين والمجتمع ,ك'1111[ 011 125504[5) 
(نراءاء50 له ماوناء. ويندرج الكتاب ضمن 
النظرية التي سيا جيريمي بنثام إ17622ع[) 
(26211180 التي تعتبر اليوم من الشروط 
الضرورية لفهم الفلسفة الأخلاقية المعاصرة. 
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